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CAPITULO 1: INTRODUCCION

por Costa. M, Sicurella R. (coautores)

1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

2. EL PRESUPUESTO DE LA UE

3. PROTECCION DE LOS INTERESES FINANCIEROS DE LA UE MEDIANTE EL DERECHO PENAL

4. EL CAMINO HACIA LA CREACION DE LA FISCALIA EUROPEA

5. ESTABLECIMIENTO, TAREAS Y PRINCIPIOS GENERALES

1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El establecimiento de un Espacio comun de Libertad, Seguridad y Justicia (ELSJ) ofrece a los ciudadanos
de la UE un espacio sin fronteras interiores, en el que gozan de libre circulacion. Sin embargo, la investigacion y
el enjuiciamiento nacionales tienen un impacto limitado y fragmentado dentro del ELSJ. Por lo tanto, surge la
necesidad de nuevas medidas adecuadas con respecto a la prevencion y la lucha contra la delincuencia.

La UE ha aumentado progresivamente su papel en la seleccién de los intereses fundamentales que debe
proteger el derecho penal y, paralelamente, ha desarrollado nuevas herramientas para ello. Esto es
especialmente cierto cuando se trata del ambito de los intereses financieros. Aunque los intereses financieros
siempre se han considerado intereses fundamentales de caracter europeo, el impulso para ampliar el alcance
del Derecho de la UE en este ambito se ha visto contrarrestado por la reticencia de los Estados miembros a perder
su discrecionalidad en materia penal.

La creacion de la Fiscalia Europea (EPPO) -prevista en el articulo 86 del TFUE- como 6rgano de la UE
encargado de investigar, perseguir y acusar a quienes cometan delitos contra los intereses financieros de la
Unidn, representa un claro punto de inflexidn en la historia de la integracion europea. La proteccion de sus
intereses financieros es de especial importancia porque cualquier violacién de los mismos supone una grave
amenaza para la aplicacién y el desarrollo de las politicas de la UE, asi como para el buen funcionamiento de las
instituciones comunitarias. Esta amenaza sera ain mas grave cuando las inversiones previstas en el plan de la UE
de proxima generacion empiecen a llegar a los EM.

Segun el 322 Informe anual sobre la Proteccion de los Intereses Financieros de la UE (Informe PIF), en
2020 se notificaron como fraudulentas un total de 1.056 irregularidades -que afectaban tanto a los ingresos como
a los gastos- y que tuvieron un impacto financiero combinado de 371 millones de euros (es decir,
aproximadamente el 0,2% del presupuesto global). A pesar de la cuantia de los dafios, las investigaciones y las
actuaciones judiciales nacionales no tienen lugar o no son eficaces. De hecho, por un lado, los Estados Miembros
(EM) siguen sin dar prioridad a la proteccion de las finanzas de la UE; por otro, el caracter transnacional de la
mayoria de los casos dificulta su tratamiento por parte de las autoridades nacionales debido a las tradicionales
dificultades que plantea la cooperacion judicial entre los EM.

De acuerdo con el principio de subsidiariedad, se ha constatado que una lucha eficaz contra los delitos
que afectan a los intereses financieros de la UE puede lograrse mejor a nivel supranacional, a través de una
Oficina facultada para coordinar y supervisar las investigaciones en el territorio de los EM, donde llevara los casos
ante sus Tribunales, superando los retrasos y dificultades derivados de los instrumentos tradicionales de
cooperacién judicial.! Una comprensién clara y completa de la Fiscalia Europea y de su funcionamiento es
esencial para todos los funcionarios y profesionales del derecho que pronto se relacionaran con esta institucion
en su practica diaria.

1 Considerando n.2 12, Reglamento 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se aplica la cooperacién
reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea [2017] DO L283/1 ("Reglamento Fiscalia Europea").
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2. EL PRESUPUESTO DE LA UE

El presupuesto de la UE financia programas y acciones europeas en todos los ambitos politicos. Dentro
del marco y los limites establecidos por los Marcos Financieros Plurianuales (MFP), el presupuesto anual
establece los gastos e ingresos de la UE. El presupuesto de la UE se financia actualmente en un 98% con recursos
propios y, cada afio, los ingresos deben cubrir los gastos.

Los intereses financieros de la UE se definen en el articulo 2.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea como
"todos los ingresos, gastos y activos cubiertos por el presupuesto de la Unién, adquiridos a través de él o debidos
a él, asi como los presupuestos de las instituciones, érganos y organismos creados en virtud de los Tratados y los
presupuestos gestionados y controlados por ellos". La nocidon de interés financiero de la UE -mencionada en los
articulos 86 y 325 del TFUE- se basa en el acervo de anteriores instrumentos de Derecho derivado (Convenio PIF
y Directiva 2017/1371) y en la jurisprudencia (Taricco 1).> La UE y sus Estados miembros comparten la
responsabilidad de proteger los intereses financieros de la Unién y luchar contra el fraude. Mientras que a las
autoridades nacionales se les confia la gestién de aproximadamente el 74% del gasto de la UE y la recaudacion
de los recursos propios tradicionales de la UE, la Comisidn supervisa ambos ambitos, establece normas y verifica
su cumplimiento.

El articulo 311 del TFUE establece que la Unidn Europea "se dotara de los medios necesarios para alcanzar
sus objetivos y llevar a cabo sus politicas|...] y el presupuesto se financiard integramente con recursos propios".
El objetivo de los Tratados es proporcionar autonomia financiera, exigiendo al mismo tiempo disciplina
presupuestaria. Sobre esta base, la Decisién 2020/2053 del Consejo sobre el sistema de recursos propios de la
Unidn Europea establece las medidas de aplicacion de dichos sistemas. El origen del sistema de recursos propios
y la urgencia de protegerlo se remontan a los afios 70, cuando se publicé la Decision del Consejo de 21 de abril
de 1970 relativa a la sustitucidn de las contribuciones financieras de los Estados miembros por recursos propios
de las Comunidades (Decisién de Luxemburgo). A pesar de ello, no se disponia entonces de instrumentos juridicos
comunes para contrastar esos delitos con mayor eficacia.

En la actualidad, el presupuesto de la UE se financia a través de las siguientes fuentes de ingresos:

- recursos propios, que constituyen la mayor parte de los ingresos: Recursos propios basados en la RNB

(72% en 2020);

- recursos propios tradicionales (RPT), (es decir, derechos de aduana y exacciones: 14,5% en 2020);

- recursos propios basados en el IVA (12,3% en 2020);

- a partir de 2021, una contribucidn basada en la cantidad de residuos de envases de plastico no
reciclados en cada pais;

. otras fuentes (1,2% en 2020):

- las deducciones fiscales y de otro tipo de las retribuciones del personal de la UE;

- contribuciones de paises no pertenecientes a la UE a determinados programas;

- los intereses de demora y las multas;

- cualquier excedente del afio anterior.

En cuanto a los gastos, éstos permiten a la UE financiar sus politicas e instituciones. Los gastos de la UE

se gestionan a través de tres tipos de gestion y en cada uno de ellos intervienen diferentes actores:

e gestidn compartida: las autoridades nacionales gestionan el gasto conjuntamente con la Comision
Europea;

e gestidn directa: la Comision Europea y sus agencias gestionan el presupuesto de la UE;

e gestidn indirecta: los gastos son gestionados por otras organizaciones internacionales, agencias
nacionales o paises no pertenecientes a la UE.

La responsabilidad dltima de la ejecucion del presupuesto recae en la Comisién, que debe asegurarse de

que todos los gastos se registran, se contabilizan y, en su caso, se recuperan, en cooperacién con los EM,

cuando se hayan realizado pagos indebidos.

3. PROTECCION DE LOS INTERESES FINANCIEROS DE LA UE MEDIANTE EL DERECHO PENAL

Los intereses financieros de la UE pueden verse perjudicados por las irregularidades, es decir, por el
incumplimiento de las normas, tanto en los ingresos como en los gastos. Sin embargo, no todas las
irregularidades pueden considerarse delitos. Estas Ultimas se producen en caso de incumplimiento intencionado
de la norma, mientras que la aplicacién incorrecta de una norma constituye una mera irregularidad. El fraude, la
corrupcion y otros delitos afectan a:

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de septiembre de 2015, Taricco y otros, C-105/14, EU:C:2015:555 (Taricco ).
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e todos los gastos de la UE: las principales categorias de gasto son los Fondos Estructurales, la politica
agricola y los fondos de desarrollo rural, los gastos directos y las ayudas exteriores de desarrollo rural,
los gastos directos y la ayuda exterior;

e algunos ambitos de los ingresos de la UE, principalmente los derechos de aduana;

e sospechas de faltas graves del personal de la UE y de los miembros de las instituciones de la UE.

En las ultimas décadas se han desarrollado instrumentos juridicos comunes para contrastar estos delitos
de forma mas eficaz, junto con la evolucidon de las competencias europeas en materia penal. En 1989, el Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea TJUE dict6 su decisiéon fundamental en el caso del maiz griego.® En las Gltimas
décadas se han desarrollado instrumentos juridicos comunes para contrastar estos delitos de forma mas eficaz,
junto con la evolucion de las competencias europeas en materia penal. El articulo 209A del Tratado de Maastricht
solo imponia a los EM una obligacidn de asimilacion. Sin embargo, el fraude internacional se consideraba un
"asunto de interés comun" segun el articulo K1 del TUE, el lamado "tercer pilar" de la UE, lo que justificaba una
intervencidn para armonizar la respuesta penal de los Estados miembros, pero dentro de los limites del sistema
del tercer pilar.

No hubo instrumentos legales hasta 1995, cuando se adopté el Convenio PIF,*y a partir de ese momento
el marco juridico e institucional se ha ido desarrollando progresivamente, con la adopcion de dos Protocolos
Adicionales® y la creacidn de la OLAF en 1999. El Convenio proporciond una definicién juridica armonizada de
fraude -que abarca tanto el fraude en los gastos como en los ingresos- y exigio a sus signatarios que adoptaran
sanciones penales eficaces, proporcionadas y disuasorias para el fraude que afectara a los intereses financieros
de la UE. En los casos de fraude grave, estas sanciones debian incluir penas privativas de libertad que podian dar
lugar a la extradicidon en determinados casos. Ademas, se pedia a cada pais de la UE que adoptara las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccion sobre los delitos descritos en el convenio. El texto especificaba que,
cuando los casos de fraude implicaran a dos o mas paises, éstos deberian haber cooperado eficazmente en "la
investigacion, el enjuiciamiento y la ejecucion de las penas impuestas mediante, por ejemplo, la asistencia
juridica mutua, la extradicion, la transferencia de procedimientos o la ejecucion de las sentencias dictadas en
otro pais de la UE" (Articulo 6 del Convenio PIF).

El primer Protocolo del Convenio, adoptado en 1996, diferenciaba también entre corrupcion "activa" y
"pasiva" de funcionarios publicos. También definié el concepto de "funcionario" (tanto a nivel nacional como de
la UE) y armonizd las sanciones por delitos de corrupcidn. En cuanto a la responsabilidad de las personas juridicas,
el Convenio impuso la promulgacion de legislacién que permitiera declarar responsables penales a los jefes de
empresa o a cualquier persona que tuviera poder de decision o ejerciera el control en una empresa (es decir, a
las personas juridicas). El Segundo Protocolo, adoptado en 1997, aclaré ain mas el Convenio en relacidn con las
cuestiones de la responsabilidad de las personas juridicas, el decomiso y el blanqueo de capitales.

En 2012, la Comisidon Europea presentd una propuesta de Directiva, destinada a reforzar los
procedimientos administrativos y penales para luchar contra el fraude a los intereses financieros de la Unidn,
que finalmente fue aprobada en 2017%, que ofrece una definicidn explicita de los intereses financieros de la UE
en su articulo 2. Esta ultima abarca también las infracciones de los sistemas comunes de IVA, cuando estan
vinculadas al territorio de dos 0 mas Estados miembros y suponen pérdidas por un total de al menos 10 millones
de euros. El texto ofrece una definicion comdn de una serie de infracciones contra el presupuesto de la UE y las
disposiciones generales pertinentes (véase el capitulo Ill). La Directiva PIF constituye, en muchos aspectos, una
"lisbonizacion" del Convenio PIF, pero se aparta de él por su caracter vinculante, mejorando asi el nivel de
armonizacién, que no estaba plenamente garantizado por el Convenio. También presenta algunas caracteristicas
innovadoras, como la inclusién del IVA y de los fraudes relacionados con la contratacion publica, asi como la

3 Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Comisidn de las Comunidades Europeas contra Republica
Helénica, C-68/88, EU:C:1989:339.

4 Acto del Consejo, de 26 de julio de 1995, por el que se establece el Convenio relativo a la proteccion de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas [1995] DO C 316/48 ("Convenio PIF").

5 Acto del Consejo, de 29 de noviembre de 1996, por el que se establece, sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unidn
Europea, el Protocolo relativo a la interpretacion, con caracter prejudicial, por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas del Convenio relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas [1996] DO C 151/1;
Acto del Consejo, de 19 de junio de 1997, por el que se establece el Segundo Protocolo del Convenio relativo a la proteccién
de los intereses financieros de las Comunidades Europeas [1997] DO C221/11.

6 Directiva 2017/1371 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017, relativa a la lucha contra el fraude a los
intereses financieros de la Union mediante el Derecho penal [2017] DO L 198/29 ("Directiva PIF").
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apropiacion indebida. En cuanto a las disposiciones generales, las nociones de "funcionario nacional de un tercer
pais" y de funcionario de hecho (art. 4 de la Directiva PIF) también constituyen una novedad.

4. EL CAMINO HACIA LA CREACION DE LA FISCALIA EUROPEA

En 1995, la Direccion General de Control Financiero de la Comisién Europea designd a un grupo de
expertos -dirigido por la profesora Mireille Delmas-Marty- para que redactara unos principios rectores en
relacion con la proteccién penal de los intereses financieros de la UE en el marco de un espacio juridico europeo
unico. El informe se presenté en 1997 con el titulo "Corpus Juris: Introduccién de disposiciones penales a efectos
de los intereses financieros de la Unién Europea".

El estudio analizaba comparativamente el derecho penal de los Estados miembros, asi como las cuestiones
de cooperacion horizontal y vertical. A continuacién, proponia un nuevo sistema de derecho penal que
combinaba disposiciones nacionales y comunitarias, para superar el régimen de cooperacién interestatal en favor
de instrumentos aplicables indistintamente en todo el territorio europeo (Varvaele, 2000), que sigue aplicando
el derecho nacional en caso de laguna en el Corpus. De hecho, el Fiscal Europeo representaba un componente
de una propuesta mas compleja, cuyo principal objetivo era la creacién de una proteccion integral de los
intereses financieros de la UE, gracias a la definicién del derecho sustantivo aplicable, constituido por los
principios generales del derecho penal y la definicidn especifica de los delitos (Sicurella, 2013).

En 1997, el Tratado de Amsterdam supuso un importante avance en el sector de la proteccién de los
intereses financieros de la UE al establecer en el articulo 280 del TCE "[...]JLos Estados miembros adoptaran las
mismas medidas para combatir el fraude que afecte a los intereses financieros de la Comunidad que las que
adopten para combatir el fraude que afecte a sus propios intereses financieros. [...] El Consejo [...], adoptara las
medidas necesarias en los ambitos de la prevencion y la lucha contra el fraude que afecte a los intereses
financieros de la Comunidad con vistas a ofrecer una proteccidn eficaz y equivalente en los Estados miembros”.
Sin embargo, también establecia que esas medidas "no se referiran a la aplicacion del Derecho penal nacional ni
a la administracidon de justicia nacional", excluyendo asi la competencia directa de la UE para adoptar
disposiciones de Derecho penal. En consecuencia, el articulo 280 del TCE no podia considerarse la base juridica
adecuada para aplicar las propuestas del Corpus Juris.

En 2001, la Comision Europea publicé el Libro Verde sobre la proteccion penal de los intereses financieros
de la Comunidad y la creacion de un Fiscal Europeo, sefialando que la magnitud y la especificidad de estos delitos
exigian una respuesta represiva y una auténtica persecucion, para no comprometer la credibilidad de la
integracion de la UE. El objetivo del Libro Verde era, en efecto, desarrollar el contenido del derecho derivado. La
Comision se aleja del alto nivel de armonizacién penal propuesto por el Corpus Juris, optando por una
armonizacién minima y proporcionada al objetivo especifico de la proteccion penal de los intereses financieros,
por lo que limitd la propuesta al conjunto de normas esenciales solicitadas para crear el Fiscal Europeo y hacerla
funcional (De Angelis, 2020). Como resultado, la propuesta tiende a separar la creacién de la Fiscalia Europea per
se y la elaboracion de disposiciones penales comunes, quedando esta ultima abierta a varios modos de
realizacion (Sicurella, 2013).

A pesar del fracaso de la adopcién del tratado constitucional 7, la reforma de 2007 confirmé la inclusién
de la base juridica para la creacion de la Fiscalia Europea. El Tratado de Lisboa (diciembre de 2009) incluye el
articulo 86 en el TFUE. Sin embargo, dicho articulo no aclara del todo cémo se integraria la Fiscalia Europea en
el contexto mas amplio de las instituciones de la UE y de las nacionales. Ademas, prevé un Reglamento que se
ocupa principalmente de cuestiones estructurales y de procedimiento, mas que de cuestiones de derecho
sustantivo. La creacion efectiva de la Fiscalia se delega en el legislador secundario y su denominacion original
("Fiscal Europeo") "'se ha abandonado por parecer que da demasiado poder a una persona (monocratica) y se
ha sustituido por "Fiscalia Europea" (Kuhl, 2017, p. 135).

La Comision apoyo firmemente el proyecto de la Fiscalia Europea, manteniendo el debate politico y
académico, y en 2013 presentd una ambiciosa propuesta® para su establecimiento. Sin embargo, 14 parlamentos
nacionales activaron el procedimiento para oponerse. Tras examinar los dictdmenes motivados de los
parlamentos, la Comisién concluyé que la propuesta cumplia el principio de subsidiariedad y se decidid
mantenerla. A pesar de ello, las negociaciones posteriores no se desarrollaron con fluidez y, en febrero de 2017,
el Consejo registrd la ausencia de unanimidad en apoyo de la propuesta.

7 El proceso de ratificacion del Tratado Constitucional se interrumpid, a pesar de que quince Estados miembros ya lo habian
ratificado, cuando Francia y los Paises Bajos lo rechazaron en sus referendos. En consecuencia, otros Estados miembros, como
Dinamarca, aplazaron su proceso de ratificacion.

8 Comision, "Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se crea la Fiscalia Europea" COM (2013) 53
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5. ESTABLECIMIENTO, TAREAS Y PRINCIPIOS GENERALES

Como la desercidn de varios EM impidid el acuerdo unanime sobre la propuesta de creacion de la Fiscalia
Europea (Alvarez, 2018), la Unica salida para los negociadores fue recurrir a una cooperacién reforzada basada
en el art. 86.1 del TFUE. Con caracter general, el art. 20 del TUE y el art. 329 del TFUE permiten a un minimo de
9 EM de la UE establecer una integracion o cooperacion avanzada en un ambito concreto dentro de las
estructuras de la UE (pero sin la participacion de los EM que no lo deseen) cuando, en su conjunto, no pueda
alcanzar los objetivos de dicha cooperacién en un plazo razonable. En cualquier caso, este procedimiento no
permite ampliar las competencias del nuevo mecanismo fuera de las permitidas por los Tratados. Por lo tanto,
los Estados miembros tienen derecho a diferenciar el desarrollo de su integracidn y la consecucion de los
objetivos, con laintencion precisa de superar el estancamiento cuando una propuesta concreta se vea bloqueada
por uno o varios Estados miembros que no quieran participar. Para proceder a la cooperacion reforzada, el
Consejo concede la autorizacién, como ultimo recurso, a propuesta de la Comisién Europea y tras obtener la
aprobacién del Parlamento Europeo. En abril de 2017, 16 Estados miembros notificaron su intencion de poner
en marcha una cooperacion reforzada, de conformidad con el articulo 86 del TFUE. El 5 de octubre de 2017, el
Parlamento dio su aprobacion al texto acordado por los veinte Estados miembros, y el Consejo adoptd el
Reglamento de la Fiscalia Europea el 12 de octubre de 2017. El Reglamento entrd en vigor el 20 de noviembre
de 2017 y, de acuerdo con su Art 120, la Oficina serd competente sélo para aquellos delitos cometidos después
de esta fecha.

El Reglamento ha reducido el modelo propuesto por la Comision. Los Estados miembros deseaban
mantener un estrecho control y conservar la influencia orientadora de sus respectivas judicaturas nacionales,
avanzando hacia una estructura colegiada de la Fiscalia Europea. El texto final se aleja del modelo monocratico
y jerdrquico de la Fiscalia Europea propuesto originalmente por la Comision, lo que suscita preocupaciones en
cuanto a la rapidez y eficacia de los procedimientos. Mientras que el Colegio no tiene competencias operativas
(art. 9.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea), es el Fiscal Europeo (FE) -actuando dentro de una Sala
Permanente- quien supervisara los procedimientos relacionados con sus propios Estados miembros (art. 12.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea), en estrecha relacion con los correspondientes FED. Asimismo, las normas
relativas a los conflictos de competencia podrian resolverse a menudo a favor de las autoridades nacionales, ya
que el Reglamento de la Fiscalia Europea les atribuye la responsabilidad de decidir sobre estos conflictos (Salazar,
2017).

En cuanto al conjunto de delitos establecidos como competencia material de la Fiscalia Europea, los
articulos 4 y 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea remiten a las disposiciones pertinentes de la Directiva PIF
adoptada en 2017. En consecuencia, es sumamente importante analizar las repercusiones que la adopcion de la
Directiva PIF tiene en la Fiscalia Europea; en particular, en la posterior transposicion oportuna por parte de cada
EM.? En efecto, partiendo de la propuesta de la Comisidn, el Reglamento no dota a la Fiscalia Europea de una
competencia exclusiva sino compartida, basandose en un derecho de avocacidon de las investigaciones iniciadas
en uno de los Estados miembros participantes. Asi pues, el ejercicio concreto de su competencia acaba estando
circunscrito a varios umbrales y limites.

En cuanto a las competencias de investigacidn, la propuesta de la Comisidn de un espacio judicial Unico y
de competencias de investigacion a escala de la UE fue rechazada; en consecuencia, la Fiscalia Europea se basara
en las medidas de investigacion nacionales sin la admisibilidad automatica a escala europea de la decision judicial
y de las medidas adoptadas. Esto implica el riesgo de que, incluso desde el punto de vista procesal, la estructura
y el funcionamiento de la oficina estén fragmentados (Kuhl, 2017).

El Reglamento de la Fiscalia Europea es vinculante y directamente aplicable sélo a los Estados miembros
que participan en la cooperacién reforzada. De acuerdo con la definicién proporcionada por el Art 2.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea y a sus efectos "Estado miembro" significa, salvo indicacién en contrario, en
particular en el capitulo VIII, un EM que participa en la cooperacion reforzada sobre el establecimiento de la
Fiscalia Europea, tal y como se considera autorizado de conformidad con el tercer parrafo del Art 86.1 del TFUE,
o en virtud de una decisidon adoptada de conformidad con el segundo o tercer parrafo del Art 331.1 del TFUE".
En cuanto a los Estados miembros no participantes, el articulo 327 del TFUE establece que "toda cooperacion
reforzada respetard las competencias, derechos y obligaciones de los Estados miembros que no participen en

A partir de abril de 2021, todos los Estados miembros obligados por la Directiva (26) han notificado su plena transposicién a
la legislacidn nacional.




ella. Estos Estados miembros no impediran su aplicacién por parte de los Estados miembros participantes". En el
momento de escribir este articulo:

- 22 EM forman parte del mecanismo;*°

- cuatro son no participantes (pueden ingresar en cualquier momento);!

- uno disfruta de una exclusién de la zona del ELSJ.*?

La Fiscal General Europea (FGE) fue nombrada por el Consejo el 14 de octubre de 2019 y confirmada
posteriormente por el Parlamento Europeo. A continuacion, el Consejo nombro a 22 fiscales europeos, uno por
cada uno de los Estados miembros de la UE participantes, el 27 de julio de 2020. Los Fiscales Europeos y la Fiscal
General Europea prestaron juramento solemne ante el TJIUE el 28 de septiembre de 2020. La decisién sobre la
contratacion y las condiciones de trabajo de los fiscales europeos fue adoptada por la Fiscalia Europea el 29 de
septiembre de 2020. En cumplimiento del articulo 120 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el 7 de abril de
2021, la FGE presentd a los Comisarios Europeos de Justicia y de Administracion Presupuestaria su propuesta
parainiciar las actividades operativas de la Fiscalia Europea. A su vez, la Comisidn Europea verificd la concurrencia
de las condiciones establecidas en el Reglamento (UE) 2017/1939y que la Oficina estaba constituida y preparada
para acometer sus tareas, adoptando el 26 de mayo de 2021 la decisidén de ejecucidn que determinaba que la
Fiscalia Europea habria asumido sus tareas de investigacion y enjuiciamiento el 1 de junio de 2021, como
finalmente ocurrid.

A pesar de que el proceso de seleccion de los FED no ha concluido, la Fiscalia Europea puede empezar a
trabajar en cualquier caso, incluso si sélo se ha designado un FED (o en cualquier caso un numero inferior al
acordado con el Estado miembro). El 6 de julio de 2021, la Fiscalia Europea comunicé que habia iniciado su
primera investigacién contra cuatro ciudadanos croatas por delitos de corrupcion activa y pasiva y abuso de
funciones. La investigacion se inicié después de que se llevaran a cabo indagaciones basadas en un informe penal
presentado por la Oficina de la Policia Nacional de Croacia para la Supresion de la Corrupcion y la Delincuencia
Organizada.

La Fiscalia Europea ha dado cuenta de su actividad operativa en el informe anual publicado el 24 de marzo
de 2022.%3 El informe contiene estadisticas sobre las operaciones de la Fiscalia Europea en 2021, por Estado
miembro participante. El informe ilustra las cifras clave para 2021:

e 2.832 denuncias de delitos tramitadas, seguidas de 576 investigaciones abiertas y 515 en curso a finales
de afio;

e 5.400 millones de euros de dafios estimados en las investigaciones activas, 147,3 millones de euros en
incautaciones;

e El fraude en los gastos no relacionados con la contratacidn publica fue el tipo de fraude mas frecuente
investigado (31,8%), seguido del fraude en los ingresos por IVA (17,6%), el fraude en los ingresos no
relacionados con el IVA (13,4%), el fraude en los gastos de contratacién publica (11,2%) y la corrupcion
(4%).

10 A saber: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia,
Grecia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Portugal y Republica Checa.

11 Se trata de Hungria, Irlanda, Polonia y Suecia.

12 Dinamarca

13 Informe anual de la Fiscalia Europea 2021, publicado el 24 de marzo de 2022.
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Figura 1: Numero de FED designados por Estado miembro participante (Fuente: sitio web de la Fiscalia Europea)

Como se anuncia en el articulo 3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, la Fiscalia Europea es un
organismo de la UE con personalidad juridica, por lo que esta vinculado por el Derecho de la Unidn y puede
adoptar decisiones juridicamente vinculantes o contraer obligaciones juridicamente vinculantes. El articulo 86
del TFUE exige su creacion a partir de Eurojust, por lo que el Reglamento establece una estrecha relacién entre
ambos (véase el Considerando n. 10 del Reglamento de la Fiscalia Europea): la Fiscalia Europea cooperara con
Eurojust y contarda con su apoyo, de conformidad con el articulo 100 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

Las tareas de la Fiscalia Europea se definen en el articulo 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea: "La
Fiscalia Europea se encargard de investigar, perseguir y acusar a los autores y complices de las infracciones
penales que afecten a los intereses financieros de la Unién previstas en la Directiva (UE) 2017/1371 y
determinadas por el presente Reglamento. A este respecto, la Fiscalia Europea llevara a cabo las investigaciones
y realizard los actos de persecucidon y ejercerd las funciones de fiscalia en los o6rganos jurisdiccionales
competentes de los Estados miembros, hasta el sobreseimiento definitivo del asunto." De acuerdo con el articulo
86.4 del TFUE, cualquier ampliacién de esta competencia para incluir delitos graves que tengan una dimensién
transfronteriza requiere una decision unanime del Consejo Europeo.

A este respecto, la nocidn de intereses financieros de la Unién es crucial. Aunque pueda sorprender, la
Directiva PIF es el primer acto que proporciona la definicion legal de la categoria de "intereses financieros", y
esta definicidn se refleja en el articulo 2.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea como "todos los ingresos, gastos
y activos cubiertos por el presupuesto de la Unién, adquiridos a través de él o debidos a él, y los presupuestos
de las instituciones, érganos y organismos creados en virtud de los Tratados y los presupuestos gestionados y
supervisados por ellos".

Recordando el principio general consagrado en el art. 4.3 del TUE, el art. 5.6 del Reglamento de la Fiscalia
Europea exige a las autoridades nacionales que asistan y apoyen activamente las investigaciones y actuaciones
judiciales de la Fiscalia Europea, afirmando que "toda accidn, politica o procedimiento en virtud del presente
Reglamento se guiara por el principio de cooperacidn leal". En otras palabras, la Fiscalia Europea y las autoridades
nacionales se apoyaran e informaran mutuamente con el fin de combatir eficazmente los delitos que son
competencia de la Fiscalia Europea.

La interaccion entre el Reglamento y el Derecho nacional se regula en el articulo 5.3 del Reglamento de la
Fiscalia Europea: "Las investigaciones y actuaciones judiciales en nombre de la Fiscalia Europea se regiradn por el
presente Reglamento. El derecho nacional se aplicard en la medida en que un asunto no esté regulado por el
presente Reglamento. Salvo que se especifique lo contrario en el presente Reglamento, el Derecho nacional
aplicable serd el del Estado miembro cuyo Fiscal Europeo Delegado (FED) se encargue del asunto de conformidad
con el articulo 13, apartado 1. Cuando un asunto se rija tanto por el Derecho nacional como por el presente
Reglamento, prevalecerd este ultimo". Esta disposicion pone de manifiesto el caracter hibrido de la Fiscalia
Europea y los riesgos que plantea la falta de un cddigo procesal penal armonizado en la UE.

El articulo 106 del Reglamento de la Fiscalia Europea explica que en cada uno de los Estados miembros la
Fiscalia Europea tendra la capacidad juridica que se concede a las personas juridicas con arreglo a la legislacion
nacional. En un plano mas operativo, la disposicion también establece que un acuerdo -que deberd celebrarse
entre la Fiscalia Europea y Luxemburgo antes de la fecha en que la Fiscalia Europea asuma sus tareas de
investigacidn y enjuiciamiento- establecerd "las disposiciones necesarias relativas al alojamiento de la Fiscalia




Europeay a las instalaciones puestas a su disposicién por Luxemburgo, asi como las normas especificas aplicables
en ese Estado miembro a los miembros del Colegio, al Director Administrativo y al personal de la Fiscalia Europea,
y a los miembros de sus familias".

En cuanto al régimen linglistico, segun el articulo 107 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el
Reglamento (CEE) n2 1/58 del Consejo por el que se fija el régimen linglistico de la Comunidad Econdémica
Europea se aplicard a los actos contemplados en los articulos 21 y 114 del presente Reglamento. Asimismo, el
Colegio ha decidido por mayoria de dos tercios de sus miembros el régimen linglistico interno de la Fiscalia
Europea: el inglés es la lengua de trabajo para las actividades operativas y administrativas, mientras que el
francés se utilizara (junto con el inglés) en las relaciones con el TIUE.4

Por ultimo, "los servicios de traduccion necesarios para el funcionamiento administrativo de la Fiscalia
Europea a nivel central seran prestados por el Centro de Traduccion de los érganos de la Unidén Europea, salvo
que la urgencia del asunto requiera otra solucion. Los FED decidiran las modalidades de traduccién a efectos de
las investigaciones de conformidad con la legislacion nacional aplicable".

El articulo 107 del Reglamento de la Fiscalia Europea consagra el principio de confidencialidad y de secreto
profesional, de conformidad con el Derecho de la Unién o el Derecho nacional, segin el ambito en el que actue
el profesional:

- los miembros del Colegio, el Director Administrativo y el personal de la Fiscalia Europea, los expertos
nacionales en comisién de servicio y otras personas puestas a disposicion de la Fiscalia Europea pero no
empleadas por ella, asi como los FED, estaran sujetos a una obligacion de confidencialidad de
conformidad con la legislacién de la Unidn con respecto a cualquier informacion que obre en poder de
la Fiscalia Europea.

- cualquier otra persona que participe o colabore en el desempefio de las funciones de la Fiscalia Europea
a nivel nacional estard sujeta a una obligacién de confidencialidad de acuerdo con la legislacién nacional
aplicable.

En ambos casos, esta obligacidn persiste incluso después de que la persona haya dejado el cargo o el
empleo y tras el cese de las actividades. El objeto de la obligacion de confidencialidad se aplicara, de acuerdo
con la legislacion nacional o de la Unidn aplicable, a toda la informacién recibida por la Fiscalia Europea, a menos
que dicha informacion ya se haya hecho publica legalmente. Las investigaciones realizadas bajo la autoridad de
la Fiscalia Europea estardn protegidas por las normas relativas al secreto profesional en virtud del Derecho de la
Unidn aplicable. Toda persona que participe o colabore en el desempefio de las funciones de la Fiscalia Europea
estard obligada a respetar el secreto profesional con arreglo a la legislacion nacional aplicable.

Por ultimo, el articulo 109 del Reglamento de |a Fiscalia Europea garantiza que la actividad de la Fiscalia
Europea se rija por el principio de transparencia, ya que el Reglamento (CE) n? 1049/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo se aplica a los documentos distintos de los expedientes, incluidas las imagenes
electrdnicas de dichos expedientes, que se conservan de conformidad con el articulo 45 del Reglamento n?
1049/2011.

14 Decision del Colegio 002/2020.
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4. IMPLEMENTACION EN LOS ESTADOS MIEMBROS

4.1. LUXEMBURGO By Constantinides P., Ligeti K.

4.2. BULGARIA By Hristova G., Naydenova K., Tankein S.

Supervisado por Mitreva P.

4.3. CROACIA Por Bonaci¢ M.

4.4. ITALA Por Barletta A., Galati C.D.

Supervisado por Cappelletti F., Rubini P.

4.5.  ESPANA Por Requejo Naveros M.

Supervisado por Guerrero Palomares S.

1. INDEPENDENCIA Y RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA EUROPEA (ARTICULOS 6 Y 7)

El marco constitucional de la Unién prevé instituciones independientes y responsables. La independencia y la
responsabilidad de las instituciones publicas son requisitos esenciales de una democracia basada en el Estado de
Derecho. La independencia y la responsabilidad de la Fiscalia Europea, proclamadas en el articulo 6 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, son sus dos pilares estructurales esenciales que garantizan su legitimidad y la
correcta ejecucién de sus tareas (articulo 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea) de acuerdo con los principios
basicos de sus actividades (articulo 5 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

1.1. INDEPENDENCIA DE LA FISCALIA EUROPEA (ARTICULO 6.1)

La Fiscalia Europea es un organismo de la Unidn responsable de la investigacién y de la acusacién por los delitos
(art. 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea) que esta obligado a respetar los principios del Estado de Derecho
y la proporcionalidad en todas sus actividades (art. 5 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Estos principios
deben salvaguardarse del peligro persistente de abuso de poder (Sabadell Carnicero, 2021, pp. 57-58) y de la
influencia politica en la investigacidn penal. El peligro es mayor en los casos con trasfondo politico, como suele
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ocurrir con los delitos de la Fiscalia Europea. Los delitos contra los intereses financieros de la UE, por regla
general, implican corrupcion y suelen ser cometidos por funcionarios estatales, locales o de la UE, o con su ayuda
(Pajci¢, 2020, p. 100). Por lo tanto, la independencia de la Fiscalia Europea de la influencia gubernamental en los
casos penales individuales es de suma importancia y una caracteristica clave para su buen funcionamiento.

La fiscalia construye un sistema de subordinacion jerdrquica en el que los fiscales estdn sujetos a las
directivas, directrices e instrucciones emitidas por sus superiores y no tienen, a diferencia de los jueces,
independencia interna operativa o funcional. La Fiscalia Europea, como autoridad fiscal, tiene también una
estructura jerarquica y subordinada, aunque de singular complejidad. La independencia interna esta reservada
a las Salas Permanentes (CP) que son la autoridad principal de las actuaciones de la Fiscalia Europea, mientras
que los Fiscales Europeos (FE) y los Fiscales Europeos Delegados (FED), érganos que dirigen las investigaciones y
las actuaciones judiciales, no tienen independencia interna. Por lo tanto, la independencia de la Fiscalia Europea
y de sus fiscales se refiere a la independencia externa con respecto a los poderes ejecutivo y legislativo del
gobierno y no a la independencia interna de los fiscales individuales dentro de la Fiscalia Europea.

En las siguientes secciones sobre la independencia externa se trataran varios temas importantes relacionados
con su establecimiento, como la independencia institucional, personal, europea y nacional y las garantias de
independencia.

1.1.1. Independencia externa institucional y personal

El articulo 6.1 del Reglamento de |a Fiscalia Europea establece la independencia externa institucional de la Fiscalia
Europea como organismo de la UE en la primera frase y la independencia externa personal del FE en la segunda.

La independencia externa es una caracteristica importante de la Fiscalia Europea, ya que la legislacion
internacional o europea no garantiza la independencia institucional de la fiscalia. En algunos EM, los fiscales son
nombrados por el poder ejecutivo; aplican las directrices gubernamentales de la politica de lucha contra la
delincuencia e incluso dependen operativamente en casos individuales en algunas circunstancias. Asi, en Bélgica,
Francia y los Paises Bajos existe una relacion jerarquica entre el fiscal y el poder ejecutivo que se basa en la
responsabilidad politica del ministro por la politica de la fiscalia ante el Parlamento (Ligeti, 2020, pp. 45-46).

1.1.1.1. Independencia institucional externa

Tal como se declara en el articulo 3.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta se establece como un
organismo de la Unidn y, como tal, esta obligada por el Derecho de la Unién. Tiene personalidad juridica (articulo
3, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea) y puede adoptar decisiones juridicamente vinculantes o
contraer obligaciones juridicamente vinculantes. Es un organismo independiente de Eurojust y cooperard con
ellay contara con su apoyo de conformidad con el articulo 100 del Reglamento de la Fiscalia Europea (articulo 3,
apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Segun el articulo 6.1, la Fiscalia Europea sera independiente. La Fiscalia Europea es un organismo
auténomo de la Unidn, independiente de toda influencia externa en el ejercicio de sus funciones y actividades.
Los Estados miembros de la UE y las instituciones, érganos y organismos de la Unidn respetaran la independencia
de la Fiscalia Europea y no trataran de influir en ella en el ejercicio de sus funciones (articulo 6.1, tercera frase
del Reglamento de la Fiscalia Europea). No es un representante de los Estados participantes ni un érgano de su
cooperacién y coordinacidon en materia penal, sino una institucion europea supranacional con misiones y tareas
verdaderamente europeas. La independencia institucional externa de la Fiscalia Europea no se refiere
Unicamente a la influencia externa indebida sobre la Fiscalia o el FGE, sino también a las decisiones estratégicas
o instrucciones generales. Las instrucciones generales, por ejemplo, para perseguir ciertos tipos de delitos con
mayor severidad o rapidez, se consideran a nivel nacional como un aspecto de la politica que puede ser decidido
apropiadamente por el parlamento o el gobierno.'> Por ejemplo, la UE solicita regularmente a los paises
candidatos en proceso de adhesion a la UE que luchen contra la corrupcién o la delincuencia organizada. Sin

5 1bid.
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embargo, el Reglamento de la Fiscalia Europea ha establecido competencias normativas internas de la Fiscalia,
especialmente en lo que respecta a las politicas y directrices estratégicas (Burchard, 2021, p. 32). La
independencia estratégica de la Fiscalia Europea priva al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo y a la Comision
Europea de la facultad de crear politicas o directrices para la Fiscalia al margen del procedimiento legislativo. El
FGE y el Colegio deciden sobre asuntos estratégicos y sobre cuestiones generales (articulo 9.2 del Reglamento
de la Fiscalia Europea). A propuesta del FGE, el Colegio determinara las prioridades y la politica de investigacion
y persecucidon de la Fiscalia Europea.'® A nivel operativo, la Sala Permanente tiene iniciativa para debatir
cuestiones relacionadas con esas politicas.'” Para garantizar la seguridad juridica y luchar eficazmente contra los
delitos que afectan a los intereses financieros de la Unién, al decidir sobre la politica de enjuiciamiento, la Fiscalia
Europea debe respetar que sus actividades de investigacion y enjuiciamiento se guien por el principio de
legalidad (Considerando 66 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

1.1.1.2. Independencia personal externa

La independencia externa no es sdlo institucional (es decir, garantizada a la Fiscalia Europea como organismo de
la Unidn) sino también personal, garantizada a todos los fiscales de la Fiscalia Europea y al personal de la misma.
Asi lo prescribe la segunda frase del articulo 6.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, que yuxtapone los
principios basicos de toma de decisiones de la Fiscalia Europea: el principio de coherencia y el imperio del
Derecho de la Unidn, por un lado, y la prohibicién de la influencia externa en el ejercicio de sus funciones, por
otro. Los individuos en los procedimientos penales deben ser protegidos del uso arbitrario de los poderes de la
Fiscalia Europea. Estos principios no sirven para proteger a los Estados miembros de las decisiones arbitrarias de
la Fiscalia Europea, sino a los sospechosos o acusados, ya que los procedimientos penales tratan de la
responsabilidad penal individual y no de la responsabilidad estatal. Ello estara garantizado si los FE actian en
interés de la Unidn en su conjunto (principio de coherencia) y tal como lo define la ley (Estado de Derecho) y si
no solicitan ni aceptan instrucciones de ninguna persona ajena a la Fiscalia Europea (Considerando. 17 del
Reglamento de la Fiscalia). Las disposiciones prohiben que el FGE, los Fiscales Generales Europeos Adjuntos, los
FE, los FED, el director administrativo, asi como el personal de la Fiscalia Europea dependan de instrucciones de
cualquier Estado miembro de la UE o de cualquier institucion, drgano u organismo de la Unidn en el desempefio
de sus funciones en virtud del presente Reglamento (art. 6.1, 22 frase del Reglamento de la Fiscalia Europea). La
disposicion reitera que el principal elemento de la independencia personal externa de la Fiscalia Europea es la
imposibilidad de que el ejecutivo dé instrucciones en casos individuales a los fiscales.'8

1.1.2. Independencia exterior europea y nacional

En cuanto a la independencia, es importante reconocer que la Fiscalia Europea se compone de dos niveles: el
supranacional o central y el nacional o descentralizado. El nivel supranacional o central estd formado por el FGE
y los 22 fiscales de cada pais participante. El nivel nacional o descentralizado esta formado por las FED de los 22
Estados miembros participantes. Los FED son dérganos de la Fiscalia Europea que actuan a nivel nacional y tienen
las mismas competencias de investigacién que los demas fiscales nacionales. Son la personificacién de la
competencia compartida entre la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales en la lucha contra los delitos que
afectan a los intereses financieros de la Unidn (Considerando 13 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Debido
a su doble condicién de autoridad fiscal europea y nacional, tienen que ser independientes de las autoridades
europeas pero también de las nacionales. Teniendo en cuenta la estructura jerdrquica y centralizada de las
fiscalias nacionales, deben establecerse salvaguardias adicionales para establecer la total independencia de las
Fiscalias Europeas con respecto a sus autoridades nacionales.

16 Reglamento interno de la Fiscalia Europea, articulo 6.

17 Cada Sala Permanente, actuando a través de su presidente, podré presentar al Colegio una propuesta escrita para debatir
cuestiones especificas relacionadas con la aplicacion de la politica de ejercicio de la accidn penal de la Fiscalia Europea u otras
directrices pertinentes relativas a cuestiones especificas que surjan del trabajo de la Sala Permanente. Reglamento interno
de la Fiscalia Europea, art. 21.2.

18 \Véase Comisidn de Venecia, CDL-AD (2010)040, § 30.
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1.1.2.1. _Independencia exterior europea

El articulo 6.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea estipula que tanto el FE como el FED seran independientes
de cualquier institucidn, érgano, oficina o agencia de la Unién en el desempefio de sus funciones y viceversa, y
que las instituciones, 6rganos, oficinas y agencias de la Unién respetaran la independencia de la Fiscalia Europea.

1.1.2.2. Independencia externa nacional

El articulo 6.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece la independencia de cualquier Estado miembro y
les obliga a respetar la independencia de la Fiscalia Europea. Como ya se ha mencionado, el énfasis particular
con respecto a laindependencia nacional esta relacionado con los FED. Segun el Considerando 32 del Reglamento
de la Fiscalia Europea, los FED deben ser parte integrante de la Fiscalia y, como tales, cuando investiguen y
persigan delitos de la competencia de la Fiscalia Europea, deben actuar exclusivamente en nombre y por cuenta
de la Fiscalia Europea en el territorio de sus respectivos Estados miembros. Sin embargo, el Considerando 43 del
Reglamento de la Fiscalia Europea exige que los FED sean parte integrante de la Fiscalia Europea, al tiempo que
se integren a nivel operativo en sus sistemas juridicos y estructuras judiciales y de enjuiciamiento nacionales. La
exigencia de conceder a los FED un estatus funcional y juridicamente independiente, diferente de cualquier
estatus en el derecho nacional segun el Considerando 43 del Reglamento de la Fiscalia Europea va en contra del
hecho de que el FED se basa en un doble mandato basado en dos nombramientos distintos, en el ambito nacional
y en el de la UE (Mei, 2015, p.111). Los conflictos de lealtad (Mei, 2015, p. 111) son inducidos adicionalmente
por el hecho de que los fiscales nacionales estan acostumbrados profesionalmente a la subordinacion y tienen

I.*° Dada la dependencia nacional organizativa y funcional

una firme afiliacidn profesional con la fiscalia naciona
de los FED, no tiene sentido imponerles las garantias de independencia para el nombramiento de los FE y
mandatos no renovables. Por lo tanto, el mandato de los FED es renovable y la seleccidon de los FED esta en
manos de los Estados miembros, ya que el Colegio sélo puede rechazar un nombramiento si el candidato no

cumple los requisitos legales (articulo 17, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea).?°

La independencia nacional de las FED también es fundamental desde la perspectiva de que la Fiscalia Europea se
establece debido a la incapacidad o falta de voluntad de los Estados miembros (Burchard, 2021, p. 35) para
prevenir, perseguir y acusar eficazmente los delitos contra el presupuesto de la UE, asi como debido a la fuerte
dimensidn politica de estos delitos.

1.1.3. Garantias de independencia externa

Existen salvaguardias institucionales, personales y de procedimiento para la independencia. El Considerando 16
del Reglamento de la Fiscalia Europea exige el establecimiento de salvaguardias institucionales para garantizar
su independencia, asi como su responsabilidad ante las instituciones de la Unidn, como por ejemplo:

A.  Nombramiento de los fiscales de la Fiscalia Europea. Las normas de procedimiento para el nombramiento
del FED y de los fiscales europeos deben garantizar su independencia (Considerando 40, arts. 14-17 del
Reglamento de la Fiscalia Europea). Los FED son nombrados por los Estados miembros y, a propuesta del
FGE, por el Colegio (art. 17.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Una garantia importante es que los
nombramientos del FGE (art. 14.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea) y de los fiscales europeos no son
renovables. Sin embargo, el nombramiento de los FED es renovable (art. 17 del Reglamento de la Fiscalia
Europea). La independencia profesional estd garantizada por la limitacion de la elegibilidad de los
designados a los miembros activos de las fiscalias y de la judicatura (Ligeti, 2020, p. 44). Asimismo, el

19 Asi, Satzger advierte: "¢Actuard realmente el fiscal delegado de forma objetiva y abierta contra su superior o también
contra sus colegas dentro de la estructura interna? ¢ Puede realmente ser independiente si quiere continuar una carrera en
el sistema nacional de justicia y necesita evaluaciones positivas en este sentido?" Satzger, 2015, 74.

20 E| Colegio ya ha ejercido la facultad de rechazar las candidaturas de los Estados miembros para el FED. El 21 de abril de
2021 rechaz6 a un candidato lituano y el 21 de mayo de 2021 rechazé a dos candidatos propuestos por Bulgaria. DECISION
DEL COLEGIO 028/2021 y DECISION DEL COLEGIO 036/2021.
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requisito para el nombramiento de los fiscales de la Fiscalia Europea es que su independencia esté fuera de
toda duda.®

Destitucidn de los fiscales de la Fiscalia Europea. El Tribunal de Justicia es competente para destituir al FGE
y a los FE, de conformidad, respectivamente, con el apartado 5 del articulo 14 y el apartado 5 del articulo
16 del Reglamento de la Fiscalia Europea. El Colegio serd responsable de la destitucidon de un FED (articulo
17, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Un Estado miembro no podra despedir a un FED por
motivos relacionados con sus responsabilidades en virtud del presente Reglamento sin el consentimiento
de la FGE (articulo 17, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Responsabilidad disciplinaria. Los fiscales de la Fiscalia Europea seran tan responsables disciplinariamente
como los demds agentes de la Unién ante el TJUE (articulo 270 del Tratado de Lisboa).?? La destitucidn y
otras sanciones profesionales de la Fiscalia Europea para proteger su independencia sélo pueden ser
adoptadas por un tribunal de la Unién.?® Sin embargo, esto no se aplica a los FED, como se explica en el
Considerando 46 del Reglamento de la Fiscalia Europea: "El Colegio es responsable de los procedimientos
disciplinarios relativos a los FED que actuan en virtud del Reglamento de la Fiscalia Europea. Dado que los
FED siguen siendo miembros activos de la fiscalia o de la judicatura de los Estados miembros, y pueden
ejercer también funciones como fiscales nacionales, las disposiciones disciplinarias nacionales sélo pueden
aplicarse por motivos no relacionados con el presente Reglamento. No obstante, en estos casos, la
destitucion o cualquier medida disciplinaria debera ser comunicada al FGE, dadas sus responsabilidades en
la gestion de la Fiscalia Europea y con el fin de proteger su integridad e independencia". Para proteger la
independencia de los FED, el Colegio ha regulado especificamente las faltas y sanciones disciplinarias
aplicables a los FED (Sabadell Carnicero, 2021, pp. 57-58).

Autonomia presupuestaria. Para garantizar la plena autonomia e independencia de la Fiscalia Europea, se
le debe conceder un presupuesto auténomo, cuyos ingresos provengan esencialmente de una contribucion
del presupuesto de la Union (Rec. 111 Reglamento de la Fiscalia Europea). La asignacidén de recursos
financieros suficientes para cumplir su mandato y la necesaria autonomia presupuestaria para gestionarlos
(Sabadell Carnicero, 2021, pp. 57-58) son importantes garantes de la independencia externa. El FGE es
responsable de preparar las decisiones sobre el establecimiento del presupuesto y de presentarlas al
Colegio para su aprobacién, y el Director Administrativo es el ordenador de la ejecucién del presupuesto de
la Fiscalia Europea (art. 90 del Reglamento de la Fiscalia).

Competencias normativas internas de la Fiscalia Europea. La Fiscalia Europea tiene competencias para
prescribir normas relacionadas con las politicas de ejercicio de la acciéon penal, asuntos estratégicos y
normas de procedimiento sobre la organizacion del trabajo. Dispone de amplias y autbnomas competencias
normativas para la gestién y administracién de su trabajo interno que la protegen de cualquier interferencia
politica externa. El Colegio adopta decisiones sobre cuestiones estratégicas y sobre cuestiones generales
derivadas de casos individuales con el fin de garantizar la coherencia, la eficiencia y la consistencia de la
politica de ejercicio de la accion penal de la Fiscalia Europea en todos los Estados miembros (articulo 9,
apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea) y adopta un reglamento interno que rige la organizacién
del trabajo de la Fiscalia Europea (articulo 21, apartados 1y 2). La Fiscalia Europea no es competente para
prescribir normas de fondo o de procedimiento que puedan aplicarse a las personas en el proceso penal,
como hacen algunas organizaciones internacionales (por ejemplo, los tribunales penales internacionales ad
hoc). Las normas internas tampoco pueden crear ninguna obligacidn o requisito adicional para los Estados
miembros (Brodowski, 2021, p. 140).

21 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 14.2.b, articulo 16.1.b y articulo 17.2.

22 Articulo 270 del Tratado de Lisboa: El Tribunal de Justicia de la Unién Europea serd competente para conocer de cualquier

litigio entre la Unidn y sus agentes, dentro de los limites y en las condiciones establecidas en el Estatuto de los funcionarios

y en el Régimen aplicable a los otros agentes de la Unidn.

23 E| Tribunal de la Funcidn Publica de la Unidn Europea, érgano jurisdiccional especializado del Tribunal de Justicia, serd el

encargado de resolver en primera instancia los litigios entre la Unidn y sus agentes.
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Existen salvaguardas de la independencia personal de los FE que protegen su independencia externa, como por
ejemplo:

F.  Remuneracidn adecuada de los Fiscales Europeos. Se reconoce que la remuneracion adecuada de los jueces
es una garantia constitucional de su independencia. Lo mismo se aplica a los fiscales. La independencia
financiera de los FE y del FED en lo que respecta a la remuneracién y a los gastos de funcionamiento es una
garantia importante de la independencia del FED frente a las influencias y presiones europeas y nacionales.
Los fiscales de la Fiscalia Europea reciben una remuneracidn similar a la de otros funcionarios europeos por
parte de la UE, y no son pagados por los EM nacionales. Con el fin de establecer la independencia financiera
de los FE con respecto a las fiscalias nacionales, la remuneracién de los FE y de los FED, asi como los gastos
operativos de la Fiscalia Europea, incluidos los gastos realizados por los fiscales, se consideran gastos de la
Fiscalia Europea (articulo 91, apartados 4 y 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

G. El Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la UE se aplica a la Fiscalia Europea y a su personal
(articulo 96, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia). En virtud del articulo 11 del Protocolo, los
funcionarios y demas personal de la Fiscalia Europea gozaran de inmunidad judicial respecto de los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, incluidas sus manifestaciones orales o escritas.

H. Prevencién de conflictos de intereses de los FE. El Reglamento de la Fiscalia Europea permite a un FE
solicitar, por motivos relacionados con un conflicto de intereses personal, que la supervision de las
investigaciones y las actuaciones judiciales de los casos individuales se asigne a otro fiscal (articulo 12,
apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea). La prevencidn y la gestidn de los conflictos de intereses
de los FED, el FGE, el FE supervisor y el miembro de la Sala Permanente (CP) se regula en el articulo 69 del
Reglamento interno de la Fiscalia Europea.

I Normas especiales para la proteccion de la independencia de los fiscales nacionales en el ejercicio de sus
funciones.

J. Derecho de los FED a recibir asistencia e indemnizacidn en caso de amenazas, actos insultantes o
difamatorios, o cualquier ataque a su persona o propiedad.?

1.1.4. Garantias de independencia interna

También existen garantias procesales de no injerencia en las actividades del fiscal en los procesos penales
nacionales que aseguran que estén libres de presiones externas, pero también internas, procedentes de la
Fiscalia Europea. Los peligros de las presiones indebidas o ilegales no son sélo externos, sino que también pueden
provenir del sistema de enjuiciamiento.?® La autonomia interna de los fiscales individuales debe estar garantizada
para hacer posible el desempefio objetivo e imparcial de las funciones de los fiscales de acuerdo con el principio
de legalidad (Considerando 66 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Existen controles y equilibrios prescritos
por las normas de procedimiento del Reglamento de la Fiscalia Europea que garantizan la independencia interna
de los Fiscales y los FED (Sabadell Carnicero, 2021, pp. 57-58), asi como por el Reglamento de Procedimiento y
otras disposiciones internas que tratan de la gestién de los casos, el proceso de toma de decisiones, la carga de
trabajo y el flujo de trabajo.

1.2. RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA EUROPEA

La responsabilidad en la sociedad democratica es la otra cara de la moneda de la independencia de la Fiscalia
Europea. El Reglamento de la Fiscalia Europea equilibra la importancia de ambas, estableciendo que deben
establecerse salvaguardias institucionales para garantizar la independencia de la Fiscalia Europea, asi como su
responsabilidad ante las instituciones de la Unidn (Considerando 16 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
Ademas, la independencia, la autonomia y los poderes coercitivos otorgados a la Fiscalia Europea son de tal

24 Articulo 7 de la Decision del Colegio de la Fiscalia Europea de 29 de septiembre de 2020 por la que se establecen las normas
relativas a las condiciones de empleo de los fiscales europeos delegados, modificada por la Decisién 017 de 24 de marzo de
2021 del Colegio de la Fiscalia Europea.

25 Comision de Venecia, CDL-AD (2010)040-¢, § 32.
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magnitud que deben complementarse con su estricta responsabilidad (Considerando 28 del Reglamento de la
Fiscalia Europea). En concreto, la responsabilidad de la Fiscalia Europea es especialmente importante, ya que es
la primera institucion de la UE que tiene poderes represivos para restringir los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos de la UE. Para garantizar su legitimidad y credibilidad democraticas, generando
la confianza del publico en su trabajo, la Fiscalia Europea debe rendir cuentas ante los ciudadanos de la UE.

Sin embargo, la rendicion de cuentas de los servicios de la fiscalia, asi como de los tribunales, es un
concepto mucho menos discutido y desarrollado que el de la independencia, aunque su importancia para el
funcionamiento responsable y adecuado del trabajo de estas instituciones es igual. Este es también el caso de la
Fiscalia Europea, ya que el Reglamento sélo aborda esta cuestion en unas pocas disposiciones, de forma escasa
y sumaria (Burchard, 2021, p. 36), en contra de la compleja regulacidon de la independencia de la Fiscalia Europea
anteriormente expuesta.

1.2.1. Instrumentos de responsabilidad democrdtica: Informes anuales y audiencias

El Reglamento de la Fiscalia Europea prevé dos mecanismos democraticos de rendicidn de cuentas: los informes
anuales y las audiencias. Se dirigen a diferentes instituciones y niveles: europeo y nacional. Tal y como proclama
el articulo 6.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta es responsable ante las instituciones de la UE -el
Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisidn- por sus actividades generales, pero también ante los parlamentos
nacionales (articulo 7.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Por lo tanto, de acuerdo con el Reglamento de la
Fiscalia Europea, las competencias de seguimiento y supervisidon de la misma recaen en los ciudadanos de la UE
(el Parlamento Europeo), los gobiernos de los Estados miembros (el Consejo), la UE (la Comision) y los ciudadanos
de los Estados miembros (los parlamentos nacionales).

Cada aiio, la Fiscalia Europea debe elaborar y publicar un informe anual sobre sus actividades generales y
transmitirlo al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comision, asi como a los parlamentos nacionales (articulo
7.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Las direcciones del Informe Anual publico se refieren a las actividades
generales de la Fiscalia Europea y no a casos individuales con respecto a los cuales la Fiscalia Europea tiene una
obligacién de discrecion y confidencialidad (art. 7.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Un informe debe
contener, como minimo, datos estadisticos sobre el trabajo de la Fiscalia Europea (Considerando 19 del
Reglamento de la Fiscalia) e incluye las partes administrativas y presupuestarias (Art. 19.4 e) del Reglamento de
la Fiscalia Europea).?® Seria deseable que se diera cuenta de forma transparente de cdmo se ha aplicado cualquier
instruccién general impartida por el Colegio.?” La interpretacidn sistematica llevaria a la conclusién de que los
parlamentos nacionales son los de los Estados participantes, pero no se excluye la invitacidn a los Estados de la
UE no participantes. El informe se redactara no sélo en inglés, la lengua de trabajo de la Fiscalia Europea,?® sino
en todas las lenguas oficiales de las instituciones de la Unidn (Brodowski, 2021, p. 40).

Para dar cuenta de las actividades generales de la Fiscalia Europea, el FGE tiene la obligacion de
comparecer en audiencia publica una vez al afio ante el Parlamento Europeo y el Consejo. A peticion suya, ella o
su suplente compareceran también ante los parlamentos nacionales (articulo 7.2 del Reglamento de la Fiscalia
Europea).

1.2.2. Responsabilidad presupuestaria y judicial

Ademas de la responsabilidad democratica de la Fiscalia Europea, estan su responsabilidad presupuestaria y su
responsabilidad judicial. La Fiscalia Europea goza de autonomia presupuestaria, lo que implica una estricta
rendicidn de cuentas sobre su gasto publico. En cuanto a la responsabilidad judicial de la Fiscalia Europea y de
sus fiscales, al perseguir e investigar a los autores de los delitos penales de la Directiva PIF, la Fiscalia Europea se
considera una autoridad nacional y el trabajo de las FE esta sujeto al escrutinio de los tribunales nacionales. El
mayor problema de responsabilidad (o mas bien de falta de responsabilidad) surge cuando los fiscales deciden

26 para mas informacion sobre el contenido del Informe Anual de la Fiscalia Europea, véase Brodowski, 2021, pp. 38-39.

27 Comision de Venecia, CDL-AD (2010)040, § 44.

28 Decisidn del Colegio 002/2020. Decision del colegio de la Fiscalia Europea de 30 de septiembre de 2020 sobre el régimen
linglistico interno.
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no procesar. Si no existe un recurso legal, por ejemplo, por parte de los individuos como victimas de actos
delictivos, existe un alto riesgo de no rendir cuentas.?® Por lo tanto, en esta situacidn, el Tribunal de Justicia estd
comprometido y las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso estan sujetas a su revision.3°

1.2.3. Falta de responsabilidad personal del Fiscal Europeo por el trabajo de la Fiscalia Europea

Existe un problema sistémico con la responsabilidad democratica de la Fiscalia Europea por su trabajo. La
estructura de la Fiscalia Europea esta organizada en dos niveles: nivel no operativo y nivel operativo. En el primer
nivel, el FGE y el Colegio se encargan de las cuestiones estratégicas, organizativas y administrativas. En el segundo
nivel (inferior), la SP (tres FE), el FE supervisor y los FED tienen competencias operativas en la investigacidon y en
la acusacién penal concreta. Todos los miembros del Colegio -es decir, los FE de cada Estado participante y el
FGE pueden tomar decisiones operativas cuando descienden al nivel inferior y actian como miembros del CP o
como FE supervisores. Sin embargo, ni el FGE ni el Colegio tienen competencias para adoptar u ordenar cualquier
acto de acusacién o investigacion en casos individuales en nombre de la Fiscalia Europea. Esta composicion,
estructura y reparto de funciones de la fiscalia europea no se corresponde ni con la estructura interna de las
fiscalias nacionales de los Estados miembros ni con la fiscalia internacional de los tribunales penales
internacionales. Por regla general, |a Fiscalia es una organizacién jerarquica, centralizada y subordinada en lo que
se refiere a los poderes operativos y existe una clara cadena de mando desde el fiscal jefe hasta los fiscales
subordinados en lo que se refiere a las decisiones de procesar, no procesar, desestimar el caso, aceptar una
declaracidn de culpabilidad, el derecho a la avocacidn, etc. en cada caso penal. Estos poderes generales hacen
que el fiscal jefe sea personalmente responsable del trabajo y la eficacia de la fiscalia ante el Parlamento.

En la Fiscalia Europea, nominalmente, el funcionario responsable del funcionamiento de los mecanismos
de rendicién de cuentas es también el FGE. En virtud de la Considerando 18 del Reglamento de la Fiscalia
Europea, el jefe de la Fiscalia es plenamente responsable del desempefio de sus funciones y rinde cuentas
institucionales o de sus actividades generales al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comision (Considerando
18 del Reglamento de la Fiscalia Europea).?! Sin embargo, el FGE tiene una responsabilidad institucional, pero no
personal, sobre el trabajo de la Fiscalia Europea.

Dado que el FGE no tiene poderes operativos en casos individuales de enjuiciamiento o no enjuiciamiento, no
tiene responsabilidad personal por el trabajo de la Fiscalia Europea y el Parlamento Europeo y el Consejo no
pueden destituirlo por insatisfaccion con el informe anual o el trabajo de la Fiscalia Europea, como ocurre en
algunos sistemas nacionales. Sélo pueden recurrir al Tribunal de Justicia para su destitucion si el FGE es culpable
de una falta grave o no esta capacitado para desempefiar sus funciones (articulo 14, apartado 5, del Reglamento
de la Fiscalia Europea). Se puede concluir que el objetivo del informe es principalmente informativo, y sirve para
que las instituciones de la Unidn "se mantengan informadas sobre el trabajo de la Fiscalia Europea",?? pero tienen
una relevancia practica muy limitada (Burchard, 2021, p. 36). Por lo tanto, es legitimo abordar la falta de
responsabilidad democratica de la Fiscalia Europea y su Fiscal Jefe por su trabajo ante el Parlamento Europeo y
los ciudadanos europeos (Burdevi¢, 2018, 103).

2. RESUMEN DE LA ESTRUCTURA DE LA FISCALIA EUROPEA

La Fiscalia Europea es un drgano indivisible de la Unidn que funciona como una unica Oficina, tal como se
establece en el articulo 8.1 del Reglamento de la Fiscalia. Esta proclamada unidad a nivel supranacional se ve
cuestionada por su aplicacidon descentralizada en los sistemas nacionales de justicia penal. La Fiscalia Europea es

29 Comision de Venecia, CDL-AD (2010)040-e, § 45.

30 Valoracion critica de esta solucién véase V. Mitsilegas, 2020, p. 81.

31 Las instituciones de la UE pueden recurrir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con vistas a la destitucion del Fiscal
Europeo y de los Fiscales Europeos en determinadas circunstancias, incluso en casos de falta grave (Considerando 18
Reglamento de la Fiscalia Europea).

32 COM (2013) 532 final, 17.7.2013, 7.
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un organismo supranacional que no opera en un Unico espacio juridico europeo, sino en las jurisdicciones

nacionales de los Estados miembros participantes, basandose en gran medida en el derecho nacional (Mitsilegas,

2021, p. 262). Esto se refleja en su organizacion en un nivel central y en un nivel descentralizado (articulo 8.2 del

Reglamento de la Fiscalia Europea). El nivel central se refiere a la Oficina Central situada en Luxemburgo, que

consta de los siguientes organos: el Colegio, las Salas Permanentes, el Fiscal General Europeo los Fiscales

Generales Europeos Adjuntos, los Fiscales Europeos y el Director Administrativo (art. 8.3 del Reglamento de la

Fiscalia Europea). El nivel descentralizado esta formado por los fiscales europeos ubicados en los Estados

miembros (articulo 8.4, del Reglamento de la Fiscalia Europea) y que actian como fiscales nacionales en los
sistemas nacionales de justicia penal.

La estructura organizativa y el proceso interno de
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Figura 2: Estructura de la Fiscalia Europea (Fuente: sitio web de la Fiscalia Europea)

procesales de control, pero también de direccién. Un Fiscal Europeo supervisor supervisa e instruye
estrechamente el trabajo del FED. El FED encargado de la tramitacidn es responsable de investigar, perseguir y
llevar a juicio los casos que son competencia de la Fiscalia Europea en los Estados miembros. Las Salas
Permanentes y los Fiscales Europeos actlian como sedes a nivel central, y los FED operan como oficinas de campo
en los Estados miembros a nivel descentralizado (Burchard, 2021, p. 44).

Por lo tanto, desde el punto de vista operativo, la Fiscalia Europea no es una autoridad fiscal unificada,
sino que se compone de multiples autoridades u oficinas fiscales con érganos a nivel central (Salas Permanentes,
un Fiscal Europeo) y a nivel descentralizado (los FED) encargados de las actuaciones judiciales nacionales
concretas. Debido a la divisién funcional de las competencias entre los tres érganos, la cadena de mando no
siempre estd centralizada y jerarquizada en la Sala Permanente competente, sino que generalmente estd en la
cima, el Fiscal Europeo supervisor estd en el medio y el FED encargado de la tramitacion en la base (Burchard,
2021, p. 51). Dado que esta estructura descentralizada de la fiscalia es desconocida a nivel nacional o
internacional, puede ser designada con razén como sui generis (Ligeti, 2020, p. 4).

2.1. FISCAL GENERAL EUROPEO

1Zigura 2: Estructura de la Fiscalia Europea (Fuente: Sitio web



El Fiscal General Europeo (FGE) es el jefe de la Fiscalia Europea en su conjunto y el jefe del Colegio de Fiscales
Europeos (Considerando 21 Reglamento de la Fiscalia Europea). Es nombrado por el Parlamento Europeo y el
Consejo de comun acuerdo.

A. Poderes

Las competencias del Fiscal Europeo son (art. 11.1.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea):

- organizar el trabajo de la Fiscalia Europea y dirigir sus actividades;

- adoptar decisiones de conformidad con el presente Reglamento y con el Reglamento interno de la Fiscalia
Europea;

- representar a la Fiscalia Europea ante las instituciones de la Unién y de los Estados miembros de la Unidn
Europea, asi como ante terceros.

El Fiscal General Europeo no tiene competencia para tomar decisiones operativas en casos individuales, excepto:

- como presidente de la Sala Permanente;

- alinvocar su facultad de solicitar a la Sala Permanente que revise su decisién de delegar su poder de decisién
en el Fiscal Europeo (art. 10(7) del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- alinvocar su facultad de solicitar la suspension de inmunidades o privilegios;

- envirtud del Derecho nacional o de la Unién de las personas implicadas en las investigaciones.

B. Fiscales Generales Europeos Adjuntos
El Colegio nombrard a dos Fiscales Generales Europeos Adjuntos, cuyas funciones son (articulo 11, apartado 2,
del Reglamento de la Fiscalia Europea):
- asistir al Fiscal Europeo en el desempefio de sus funciones;
- para actuar como sustituto cuando esté ausente o se vea impedido a atender esas funciones.

C. Nombramiento y destitucion del Fiscal General Europeo (articulo 14 del Reglamento de la Fiscalia
Europea)
El Fiscal Europeo es nombrado de comun acuerdo por el Parlamento Europeo y el Consejo por un periodo no
renovable de 7 siete afios. El Consejo decide por mayoria simple. Los candidatos al cargo deben presentarse a
una convocatoria abierta publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea. Los requisitos para el cargo de Fiscal
General Europeo son los mismos que para los Fiscales Europeos, pero ademas tiene que tener suficiente
experiencia de gestion y cualificaciones para el cargo.

El Fiscal Europeo sélo podra ser destituido por el Tribunal de Justicia, a peticién del Parlamento Europeo,

del Consejo o de la Comisidn, si considera que ya no esta en condiciones de ejercer sus funciones o que ha
cometido una falta grave.

D. Nombramiento y cese de los fiscales europeos delegados (articulo 15 del Reglamento de la Fiscalia
Europea)
El Colegio nombrara a dos Fiscales Europeos para que actien como Fiscales Europeos Adjuntos por un periodo
de mandato renovable de tres afios, que no excedera los periodos de sus mandatos como Fiscales Europeos. Los
Fiscales Europeos Delegados mantendran su condicion de fiscales europeos. Si un Fiscal Europeo no puede seguir
desempefiando sus funciones como Fiscal General Europeo Adjunto, el Colegio podra decidir, de conformidad
con el Reglamento interno de la Fiscalia Europea, la destitucion del Fiscal General Europeo Adjunto de dicho
cargo.

2.2. COLEGIO

El Colegio de la Fiscalia Europea estd formado por el Fiscal General Europeo y un Fiscal Europeo por Estado
miembro (articulo 9.1 del Reglamento de la Fiscalia). Es el principal érgano de gobierno estratégico, organizativo
y legislativo de la Fiscalia Europea.

Los poderes del Colegio son (Considerando 24, Art. 9 Reglamento de la Fiscalia Europea):

- ser responsable de la supervisidn general de las actividades de la Fiscalia Europea;

- tal y como se define en la Considerando 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea, debe entenderse que la

"supervisién general" se refiere a la administracion general de las actividades de la Fiscalia Europea, en la que

solo se dan instrucciones sobre cuestiones que tienen una importancia horizontal para la Fiscalia;
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- toma de decisiones sobre cuestiones estratégicas, incluida la determinacidn de las prioridades y la politica de
investigacion y ejercicio de la accién penal de la Fiscalia Europea;

- adoptar decisiones sobre cuestiones generales derivadas de casos individuales y sobre otras cuestiones
especificadas en el Reglamento;

- garantizar la coherencia, la eficiencia y la consistencia de la politica de persecucién de la Fiscalia Europea en
todos los Estados miembros;

- alacreacion de Salas Permanentes a propuesta del Fiscal General Europeo y siguiendo el Reglamento interno
de la Fiscalia Europea;

- adoptar el Reglamento interno de la Fiscalia Europea y estipular ademas las responsabilidades para el
desempefio de las funciones de los miembros del Colegio y del personal de la Fiscalia Europea;

- serresponsable de los procedimientos disciplinarios relativos al FED.

El Colegio no tiene competencia para tomar decisiones operativas en casos individuales (art. 9.2 del Reglamento
de la Fiscalia Europea). Las decisiones del Colegio sobre cuestiones generales no deben afectar a la politica de
investigacion y de ejercicio de la accion penal de la Fiscalia Europea (Considerando 24 Reglamento de la Fiscalia
Europea).

El Colegio debe hacer todo lo posible para tomar las decisiones por consenso (Considerando 24 del
Reglamento de la Fiscalia Europea). Si no se puede alcanzar dicho consenso, las decisiones deben tomarse por
mayoria y cada miembro del Colegio tiene un voto. Por regla general, el Colegio vota por mayoria simple, peroy
en algunos casos el Colegio decide por mayoria cualificada. En caso de empate, el Fiscal General Europeo tiene
un voto de calidad (articulo 9.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Cualquier miembro del Colegio tiene
derecho a iniciar la votacién.

2.3. SALAS PERMANENTES

Las Salas Permanentes son drganos de la Oficina Central con facultades de control y direccién de las
investigaciones y actuaciones judiciales individuales (Considerando 23 Reglamento de la Fiscalia Europea). Son
un organo superior de la Fiscalia Europea y poseen competencias operativas. Hay 15 Salas Permanentes
establecidas por decisiéon del Colegio. El Colegio establece una Sala Permanente que decide su composicion
personal, el reparto de competencias entre ellas y la asignaciéon de casos. Las Salas Permanentes han sido
designadas por numeros consecutivos del uno al quince, con el fin, entre otros, de permitir la asignacion aleatoria
de los asuntos.

A. Composicion

La Sala Permanente es un 6rgano colegiado creado por el Colegio y compuesto por tres miembros: el presidente
y dos miembros permanentes. El presidente es el Fiscal General Europeo o uno de los Fiscales Europeos
Generales Adjuntos, o un Fiscal Europeo designado como presidente. Los miembros de las Salas Permanentes
son Fiscales Europeos. Un Fiscal Europeo puede ser miembro de mas de una Sala Permanente cuando ello sea
conveniente para garantizar, en la medida de lo posible, una carga de trabajo uniforme entre los distintos Fiscales
Europeos (Considerando 25 Reglamento de la Fiscalia Europea). A diferencia del Fiscal Europeo supervisor y del
FED encargado, los miembros de la Sala Permanente competente no proceden del Estado miembro en el que se
desarrolla el proceso penal. Son el verdadero elemento multinacional de los procedimientos de la Fiscalia
Europea, lo que garantiza la independencia de los Estados miembros, pero también crea una serie de retos
linglisticos, juridicos y practicos (Maschl-Clausen, 2021, pp. 55-56).

B. Idioma de Trabajo
Debido a su composicién, la Sala Permanente competente tiene un conocimiento insuficiente de las normas
nacionales de procedimiento penal, asi como de la lengua del caso. Dado que las Salas Permanentes estan
encargadas de los poderes cruciales de la fiscalia, cuya aplicacién correcta exige el conocimiento de las pruebas,
y que los procedimientos se llevan a cabo en la lengua oficial del EM de la Fiscalia Europea que lleva el caso, cabe
esperar que todo el caso penal, incluidas todas las pruebas, tenga que ser traducido al inglés, como lengua de
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trabajo de la Fiscalia Europea.3® De acuerdo con la Decisién del Colegio sobre las Salas Permanentes, la traduccién
es responsabilidad de los FED, que se aseguraran de que los actos de las investigaciones penales que son
esenciales para permitir a la Oficina Central llevar a cabo sus tareas estén disponibles en la lengua de trabajo de
la Fiscalia Europea, en su caso de forma resumida.3

C. Votacion

La Sala Permanente toma decisiones por mayoria simple y a peticién de cualquiera de sus miembros, y cada uno
de ellos tiene un voto. En caso de empate, el Presidente tiene un voto de calidad (articulo 10.6 del Reglamento
de la Fiscalia Europea). Cualquier miembro del Colegio tiene derecho a iniciar la votacidn. Las decisiones se
adoptan tras la deliberacién en las reuniones de la Sala sobre la base, en su caso, del proyecto de decisién
propuesto por los FED encargados de la tramitacion. Ademas de los miembros permanentes, el Fiscal Europeo
que esté supervisando una investigacidon o una acusacion participara en la deliberacién y tendra derecho a voto,
salvo en los casos contemplados en el articulo 10, apartado 9, del Reglamento de la Fiscalia Europea. También
se podra invitar al FED encargado de la tramitacidn a asistir a las reuniones de la Sala Permanente sin derecho a
voto (art. 10.9). La presencia de estos dos drganos operativos deberia aumentar la experiencia de la Sala
Permanente, cuyos miembros no estan familiarizados con el sistema juridico nacional (Burchard, 2021, p. 47).

D. Poderes (articulo 10 del Reglamento de la Fiscalia Europea):
Las Salas Permanentes tienen tres competencias generales:
- supervisar y dirigir las investigaciones y las actuaciones judiciales llevadas a cabo por los FED;
- garantizar la coordinacidn de las investigaciones y las actuaciones judiciales en los casos transfronterizos;
- garantizar la aplicacidn de las decisiones adoptadas por el Colegio de conformidad con el articulo 9,
apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea.

Las facultades de decision procesal de las Salas Permanentes se ejercen en distintas fases del procedimiento de

la Fiscalia Europea. Al principio y durante las investigaciones, el papel de la Sala Permanente es sobre todo

subsidiario y de supervision de uno de los fiscales europeos y del Fiscal Europeo, mientras que al final de la
investigacidon, toma las decisiones clave del procedimiento (Ligeti, 2020, 42). Sin embargo, para luchar
eficazmente contra las infracciones que afectan a los intereses financieros de la Unidn, estan facultadas para

"anular" la decision del FED de no iniciar una investigacion (articulo 26, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia

Europea). Por regla general, deben adoptar decisiones sobre la base de un proyecto de decision propuesto por

el FED encargado de la tramitacidn, pero en casos excepcionales, puede adoptar decisiones sobre la base de un

proyecto de decision presentado por el Fiscal Europeo supervisor o de forma auténoma sin ninguna propuesta

(Considerando 36 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Para llevar a cabo la decisidn operativa, tienen acceso

directo a la informacion almacenada electrénicamente en el sistema de gestidn de casos y, previa solicitud, al

expediente del caso (art. 46.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
Las decisiones operativas de las Salas Permanentes estan prescritas por el articulo 10 del Reglamento de
la Fiscalia Europea en tres apartados:

- llevar un caso a juicio, desestimar un caso, aplicar un procedimiento de enjuiciamiento simplificado, sobre la
disposicién final del caso, remitir un caso a las autoridades nacionales; reabrir una investigacion (art. 10.3 del
Reglamento de la Fiscalia Europea);

- cuando sea necesario, adoptaran otras decisiones operativas, como dar instrucciones a un FED para que inicie
una investigacion o ejerza el derecho de avocacion, remitir al colegio asuntos estratégicos o cuestiones
generales derivadas de casos individuales; reasignar casos a diferentes FED si no sigue la instruccidn; aprobar
las decisiones de un Fiscal Europeo para llevar a cabo la investigacion personalmente (articulo 10, apartado
4, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

33 Sobre la importancia de la lengua en el trabajo de la Sala Permanente véase Burdevi¢, 2018, 105. La misma conclusion:
Maschl-Clausen, 2021, pp. 55-56.
34 Decisidn sobre las Salas Permanentes, Decision del Colegio 015/2020, 25 de noviembre de 2020, Art. 2.4.
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- enun caso concreto, actuando a través del Fiscal Europeo supervisor, dar instrucciones (de conformidad con
la legislacion nacional) al FED encargado de la tramitacién (articulo 10, apartado 5, del Reglamento de la
Fiscalia Europea).

E. Delegacion de poderes
Una Sala Permanente puede decidir delegar su poder de decisién para procesar o desestimar el caso al Fiscal
Europeo supervisor en casos especificos en los que un delito no es grave o los procedimientos no son complejos
(Considerando 37 Reglamento de la Fiscalia Europea). Las limitaciones de la delegacién son:
- lafacultad de desestimar el caso por falta de pruebas pertinentes no es delegable;
- Ladelegacion sélo es admisible si el dafio probable a los intereses financieros de la Unién es inferior a 100.000
euros;
- alahora de evaluar el grado de gravedad de una infraccion, se deben tener en cuenta sus repercusiones a
nivel de la Unién.
El fiscal general europeo, que debe ser informado de la delegacion, puede solicitar la revisién y la retirada de la
decision de delegacion en cualquier momento (articulo 10, apartado 7, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

2.4. LOS FISCALES EUROPEOS
Hay un Fiscal Europeo por cada EM participante. Son miembros del Colegio, miembros de la Sala Permanente y
actuan como Fiscales Europeos Supervisores.

A. El Fiscal Europeo Supervisor

Como fiscales supervisores, su principal tarea es supervisar el trabajo de acusacidn e investigacion de los fiscales
europeos. La norma es que los fiscales europeos supervisen los casos desde su EM de origen, salvo en casos
excepcionales como ausencia temporal, carga de trabajo excesiva, conflicto de intereses o incapacidad para
desempefiar su funcién (articulo 12, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Dado que los sistemas
nacionales de justicia penal "siguen variando en un grado considerable, y es evidente que sélo un fiscal con su
experiencia en un sistema juridico determinado podra saber exactamente qué acciones son las mas apropiadas
y eficaces en ese Estado".

Por "supervision" debe entenderse un control mas estrecho y continuo de las investigaciones y las
actuaciones ante los tribunales, incluyendo, siempre que sea necesario, la intervencién y la imparticién de
instrucciones en materia de investigaciones y actuaciones ante los érganos judiciales (Considerando 23
Reglamento de la Fiscalia Europea).

B. Las competencias de los fiscales europeos supervisores son (Considerando 28, art. 12 del Reglamento
de la Fiscalia Europea):

- supervisar las investigaciones y las actuaciones judiciales de las que son responsables los FED que llevan el
caso en su Estado miembro de origen. Lo hacen en nombre de la Sala Permanente y en cumplimiento de las
instrucciones que ésta haya dado de conformidad con los apartados 3, 4 y 5 del articulo 10 (articulo 12.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea);

- enun caso concreto y de conformidad con la legislacion nacional aplicable y con las instrucciones dadas por
la Sala Permanente competente, dar instrucciones al FED encargado de la tramitacidn, siempre que sea
necesario para la tramitacion eficaz de la investigacion o el enjuiciamiento o en interés de la justicia, o para
garantizar el funcionamiento coherente de la Fiscalia Europea (articulo 12.3 del Reglamento de la Fiscalia);

- larealizacion de una revisién, cuando el derecho nacional de un EM prevé la revision interna de determinados
actos dentro de la estructura de una fiscalia nacional (art. 12.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- en casos excepcionales, con la aprobacién de las Salas Permanentes competentes, el Fiscal Europeo
supervisor puede llevar a cabo la investigacion personalmente, realizando las medidas de investigacién u
otras medidas o dando instrucciones a las autoridades nacionales competentes (art. 28.4 del Reglamento de
la Fiscalia Europea);

- actuar como enlaces y canales de informacidn entre las Salas Permanentes y los FED;
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- Supervisar la ejecucién de las tareas de la Fiscalia Europea en sus respectivos EM de origen, en estrecha
consulta con los FED y garantizar que toda la informacion pertinente de la Oficina Central se facilite a los FED
y viceversa (art. 12.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Comprobar la conformidad de cualquier
instruccion con la legislacion nacional e informar a la Sala Permanente si las instrucciones no lo hacen
(Considerando 28 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- presentar a la Sala resumenes de los asuntos bajo su supervisién y, en su caso, propuestas de decisiones de
la Sala que ésta deba adoptar, sobre la base de los proyectos de decisién elaborados por los FED (articulo
12.1, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- participar en las deliberaciones de una Sala Permanente competente y tener derecho a voto, salvo en los
casos contemplados en el articulo 10.9 del Reglamento de la Fiscalia Europea;

- tener acceso directo a la informacién almacenada electronicamente en el sistema de gestién de casos y al
expediente del caso (articulo 46.2, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

C. ElFiscal Europeo sustituto
Existen dos mecanismos para la sustitucion de un Fiscal Europeo. Uno es un mecanismo de sustitucion entre
fiscales europeos previsto en el Reglamento interno de la Fiscalia Europea (Considerando 38 Reglamento de la
Fiscalia). El Fiscal Europeo sustituto reemplaza al Fiscal Europeo supervisor cuando éste se encuentra
temporalmente ausente de sus funciones o no esta disponible por otras razones para desempefiarlas. Podra
desempefiar cualquier funcion de un Fiscal Europeo, excepto la de poder realizar una investigacion
personalmente (art. 28.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Ademas, el Colegio, para cada Fiscal Europeo, designa a uno de los FED del mismo Estado miembro para
sustituir al Fiscal Europeo en caso de que éste no pueda desempeiiar sus funciones o deje su cargo. El FED es un
fiscal europeo interino cuyo cargo se limita a un periodo de hasta tres meses (Considerando 39, Art 16.7 del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

D. Nombramiento y cese de los Fiscales Europeos (articulo 16 del Reglamento de la Fiscalia Europea)

Los Fiscales Europeos son nombrados por el Consejo, a partir de una lista de tres candidatos propuestos por cada
Estado miembro y del dictamen motivado del comité de seleccién. La experiencia de alto nivel de los Fiscales
Europeos estd garantizada por el efecto vinculante del dictamen del comité de seleccidon de que un candidato no
cumple las condiciones requeridas para el desempefio de las funciones de un Fiscal Europeo. El Consejo, por
mayoria simple, selecciona y nombra a los Fiscales Europeos por un mandato no renovable de seis afios. El
Consejo puede decidir prorrogar el mandato por un maximo de tres afios al final del periodo de seis afos. Cada
tres afios se producird una sustitucion parcial de un tercio de los Fiscales Europeos.

Los requisitos para el cargo son: ser un miembro activo de la fiscalia o de la judicatura de los Estados
miembros, o fiscales europeos en activo cuya independencia esté fuera de toda duda; que posean las
cualificaciones requeridas para el nombramiento a las mas altas funciones fiscales o judiciales en sus respectivos
Estados miembros; y que tengan experiencia prdctica relevante en los sistemas juridicos nacionales, en las
investigaciones financieras y en la cooperacidén judicial internacional en materia penal, o que hayan prestado
previamente sus servicios como Fiscal Europeo.

El Tribunal de Justicia, a peticion del Parlamento Europeo, del Consejo o de la Comisién, podra destituir a
un Fiscal Europeo si considera que éste ya no estd en condiciones de ejercer sus funciones o que ha cometido
una falta grave.

2.5. LOS FISCALES EUROPEOS DELEGADOS

Las investigaciones de la Fiscalia Europea, por regla general, son llevadas a cabo por uno de los Fiscales Europeos
de los EM. Estos llevan a cabo sus tareas bajo la supervision del Fiscal Europeo supervisor y bajo la direccién e
instruccion de la Sala Permanente competente y estan obligados a seguir las instrucciones de estos dos drganos
jerdrquicamente superiores (art. 13.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

A. Posicion funcional de los FED
Los FED son érganos descentralizados de la Fiscalia Europea que actian a nivel nacional y estdn integrados en
los sistemas nacionales de justicia penal. Los FED son parte integrante de la Fiscalia Europea y, como tales,
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cuando investigan y persiguen delitos que son competencia de la Fiscalia, actian exclusivamente en nombre y
por cuenta de la Fiscalia Europea en el territorio de su respectivo Estado miembro (Considerando 32 Reglamento
de la Fiscalia Europea). No obstante, desde el momento de su nombramiento como FED hasta su cese, son
miembros activos de la fiscalia o de la judicatura de los respectivos Estados miembros que los nombraron (art.
17.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea), tienen un estatuto funcional y juridicamente independiente que es
diferente de cualquier estatuto en virtud de la legislacion nacional (Considerando 32 del Reglamento de la Fiscalia
Europea). Las competencias y el estatuto de los fiscales europeos son tales que permiten a los fiscales que
conocen los sistemas juridicos individuales, en principio, ocuparse de las investigaciones y las actuaciones
judiciales en sus respectivos Estados miembros (Considerando 20 Reglamento de la Fiscalia Europea).

Hay dos o mas fiscales europeos en cada Estado miembro, para garantizar la gestion adecuada del
volumen de trabajo de la Fiscalia Europea (Considerando 44 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El Fiscal
General Europeo, previa consulta y acuerdo con las autoridades competentes de los Estados miembros, aprobara
el numero de FED, asi como el reparto funcional y territorial de competencias entre los FED dentro de cada
Estado miembro (Rec. 44 Reglamento de la Fiscalia Europea). Hay un FED de tramitacion y un FED de asistencia.

B. Gestionar y asistir a los FED

Un FED encargado es un FED responsable de las investigaciones y actuaciones ante los tribunales que se han
iniciado y que han sido asignadas 3 o reasignadas 3¢ por una Sala Permanente competente o que haya asumido,
haciendo uso del derecho de avocacién 37 (Articulo 2.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Por FED asistente se entendera un FED situado en un Estado miembro, distinto del Estado miembro del
FED encargado de la tramitacion, en el que se vaya a llevar a cabo una investigacion u otra medida que se le
asigne (articulo 2, apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea). El FED que se encarga de la tramitacion
decide la adopcidn de la medida necesaria, le asigna a un FED asistente e informa de ello a su Fiscal Europeo
supervisor (art. 31.1.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

C. Competencias de los Fiscales Europeos Delegados

Los FED encargados de la tramitacidn tienen las competencias que les confiere el Reglamento y las que les

confiere la legislacion nacional como miembros activos de la fiscalia nacional (Burchard, 2021, p. 103). El

Reglamento de la Fiscalia Europea establece las siguientes competencias de los FED:

- responsable de investigar, perseguir y llevar a juicio los casos que no sean competencia de la Fiscalia Europea;

- iniciar una investigacidn y anotarla en el sistema de gestidn de casos de la Fiscalia Europea (articulo 26.1 del
Reglamento de la Fiscalia);

- puede llevar a cabo las medidas de investigacidn y otras medidas por si mismo o instruir a las autoridades
competentes de su Estado miembro (articulo 28.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- puede asignar una medida de investigacién a los FED de otro EM en una investigacidn transfronteriza (articulo
31.1, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- ejercer el derecho de avocacion (articulo 27.6, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- puede ordenar o solicitar la detencidn o prisidn preventiva del sospechoso o acusado, o si no se encuentra
en el Estado miembro del FED de tramitacion, emite o solicita a la autoridad competente que emita una
Orden de Detencidn Europea (articulo 33 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- cuando considere que la investigacidn ha concluido, presentard un informe al Fiscal Europeo Supervisor, que
contendrd un resumen del caso y un proyecto de decisién sobre el enjuiciamiento ante un tribunal nacional
o la consideracion de la remisidon del caso, el sobreseimiento o el procedimiento de enjuiciamiento
simplificado de conformidad con los articulos 34, 39 o0 40 (articulo 35 Reglamento de la Fiscalia Europea);

- en lo que respecta a llevar un caso a juicio, tienen, en particular, la facultad de presentar alegaciones,
participar en la obtencidn de pruebas y ejercer los recursos disponibles de conformidad con la legislacidn
nacional (articulo 13.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

35 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 26.3

36 Una Sala Permanente puede reasignar un asunto a un FED de otro EM (articulo 26.5.a) y a otro del mismo EM (articulo
28.3).

37 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 27.6.

23



- como Fiscal Europeo interino, podra sustituir a un Fiscal Europeo (Considerando 39, Art 16.7 Reglamento de
la Fiscalia Europea).

D. Doble estatus de los FED: Autoridades judiciales europeas y nacionales (articulo 13, apartado 3, del
Reglamento de la Fiscalia Europea)

Los FED pueden tener el llamado estatus de "doble sombrero" (Burchard, 2021, p. 99) y, fuera de la competencia
de la Fiscalia Europea, ejercer funciones como fiscales nacionales. Esto sélo se permite en la medida en que ello
no les impida cumplir sus obligaciones en virtud del presente Reglamento. El Fiscal Europeo supervisor tiene que
ser informado de tales funciones.

En caso de que un FED en un momento dado no pueda cumplir sus funciones debido al ejercicio de las
mismas como fiscal nacional, lo notificard al Fiscal Europeo supervisor, que consultard a las autoridades
nacionales competentes de la fiscalia para determinar si debe darse prioridad a sus funciones con arreglo al
Reglamento de la Fiscalia Europea. A la hora de decidir sobre la prioridad, el Fiscal Europeo supervisor debera
guiarse por la disposicidn basica de que el estatus de "doble sombrero" sélo se permite en la medida en que ello
no impida al FED cumplir las obligaciones derivadas del Reglamento de la Fiscalia Europea (articulo 13, apartado
3, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Si el Fiscal Europeo da prioridad a la acusacidon nacional, puede
proponer a la Sala Permanente que reasigne el caso a otro FED del mismo Estado miembro o que realice las
investigaciones personalmente (art. 28.3 y 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

E. Nombramiento y cese de los Fiscales Europeos Delegados (articulo 17 del Reglamento de la Fiscalia
Europea)
Los FED son nombrados por el Colegio, a propuesta del Fiscal Europeo y a propuesta de los Estados miembros,
por un periodo renovable de cinco afios. Los requisitos sustantivos para su nombramiento estan prescritos por
la legislacion nacional, ya que tienen que ser miembros activos del ministerio publico o de la judicatura del
respectivo Estado miembro que los haya designado y poseer las cualificaciones necesarias y la experiencia
practica pertinente de su sistema juridico nacional. Su independencia debera estar fuera de toda duda. Si una
persona designada no cumple estos criterios, el Colegio podra rechazarla.

El Colegio despedira a un FED si comprueba que ya no cumple los requisitos, que es incapaz de

desempefiar sus funciones o que es culpable de una falta grave.

2.6. EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO

El Director Administrativo es un agente temporal de la Fiscalia Europea nombrado por el Colegio a partir de una

lista de candidatos propuestos por el FGE, por un periodo de cuatro afios que puede prorrogarse una vez por un

periodo no superior a cuatro afos. Es responsable ante el Fiscal General Europeo y el Colegio (articulo 18 del

Reglamento de la Fiscalia Europea). No es responsable de las investigaciones penales de la Fiscalia Europea ni de

las actuaciones judiciales de la misma.

Las responsabilidades del Director Administrativo son (articulo 19 del Reglamento de la Fiscalia Europea):

- gestiona y representa legalmente a la Fiscalia Europea a efectos administrativos y presupuestarios;

- como ordenador de pagos, ejecuta el presupuesto de la Fiscalia Europea;

- al estar a cargo de los recursos humanos, tiene la facultad de celebrar contratos de trabajo con el personal
(Considerando 114 del Reglamento de la Fiscalia Europea);

- al consultar a la Sala Permanente sobre las medidas de investigacién excepcionalmente costosas, le
corresponde decidir el importe de la subvencidon a conceder, en funcion de los recursos financieros
disponibles y de acuerdo con los criterios establecidos en el Reglamento interno de la Fiscalia Europea;

- ejecucién de las tareas administrativas asignadas a la Fiscalia Europea enumeradas en el articulo 19.4 del
Reglamento de la Fiscalia.

2.7. ELPERSONAL
Por "personal de la Fiscalia Europea" se entiende el personal de nivel central que presta apoyo al Colegio, a las
Salas Permanentes, al Fiscal Europeo, a los Fiscales Europeos, a los Fiscales Europeos Delegados y al Director
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Administrativo en las actividades cotidianas y en el desempefio de las funciones de esta Oficina en virtud del
presente Reglamento (articulo 2.4 del Reglamento de |a Fiscalia Europea).

La Fiscalia Europea puede recurrir, ademas de a su propio personal, a expertos nacionales en comision de
servicio o a otras personas puestas a su disposicion pero no empleadas por ella (articulo 98.1 del Reglamento de
la Fiscalia Europea).

En el ambito nacional no hay personal de la Fiscalia Europea, pero en consonancia con el principio de cooperacion
sincera, las autoridades nacionales deben apoyar activamente las investigaciones y actuaciones ante los
tribunales de la Fiscalia Europea (Considerando 69 del Reglamento de la Fiscalia). A diferencia de los gastos
operativos, que se sufragan con el presupuesto de la Fiscalia Europea, los costes de la oficina y del apoyo de
secretaria de la Fiscalia corren a cargo de los Estados miembros (Considerando 113 del Reglamento de la Fiscalia

Europea).
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3. TRATAMIENTO DE LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

3.1. DIFERENTES REGIMENES DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
El panorama de la proteccién de datos en la Unidn Europea esta conformado por tres grandes actos juridicos: el
Reglamento (UE) 2016/679 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacién de estos datos ("RGPD"), la Directiva 2016/680, de 27 de abril de
proteccidn de datos de la policia y la justicia penal ("La Directiva") y el Reglamento (UE) 2018/1725 relativo a la
proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones,
6rganos y organismos de la Unién y a la libre circulacion de estos datos, que sustituye al Reglamento (CE) n?
45/2001 y a la Decisiéon n? 1247/2002/CE ("El Reglamento 2018/1725").

El RGPD es el principal acto europeo que establece las normas relativas a la proteccion de las personas
fisicas en relacidn con el tratamiento de datos personales y las normas relativas a la libre circulacion de datos
personales. La Directiva 95/46/CE establece las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas en lo que
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respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes con fines de prevencién,
investigacién, deteccion o enjuiciamiento de delitos o de ejecucidn de sanciones penales, incluidas la proteccidn
y la prevencion de amenazas para la seguridad publica. El Gltimo acto juridico, a saber, el Reglamento 2018/1725,
establece normas relativas a la proteccién de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos
personales por parte de las instituciones y organismos de la Unidn y normas relativas a la libre circulacién de
datos personales entre ellos o hacia otros destinatarios establecidos en la Unién.3®

Al mismo tiempo, con la creacidn de la Fiscalia Europea, el régimen de proteccion de datos personales se
complica. La Fiscalia Europea constituye una excepcion a todos los regimenes descritos anteriormente y esta
explicitamente excluida del ambito de aplicacion del Reglamento 2018/1725. El principal acto juridico que regula
la existencia y el trabajo de la Fiscalia Europea es el Reglamento (UE) 2017/1939 por el que se establece una
cooperacioén reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea ("Reglamento de la Fiscalia"). Este Reglamento
también incluye un sistema autosuficiente de normas de proteccién de datos de caracter hibrido en relacién con
la Fiscalia Europea. Aunque aparentemente los principios generales de la Directiva de proteccidn de datos de la
policia y la justicia penal® y el RGPD,*° se conservan, el reglamento marco de proteccidn de datos de la Fiscalia
Europea difiere en muchos aspectos. Las especificaciones pueden encontrarse en el articulo 2 del Reglamento
de la Fiscalia Europea, asi como en su capitulo VIII, articulos 47 a 89. La estructura principal del RGPD y de la
Directiva sigue estando presente, a saber, las disposiciones sobre los principios del tratamiento, los derechos
individuales, la supervisiony las transferencias de datos, asi como las disposiciones sobre la privacidad por disefio
y por defecto,* disposiciones sobre las evaluaciones de impacto,* o disposiciones sobre las notificaciones de
violaciones de datos.** Sin embargo, las diferencias también se encuentran alli.

3.2. DIFERENCIAS EN LOS PRINCIPIOS

Al analizar los Principios relativos al tratamiento de datos personales bajo el RGPD, encontramos desviaciones
entre el Reglamento 2018/1725 y el Reglamento de la Fiscalia Europea. Esta diferencia proviene del hecho de
que, en principio, el Reglamento 45/2001, al principio, y después su sucesor, el Reglamento 2018/1725, tienen
un efecto horizontal sobre todo el tratamiento de datos personales por parte de las agencias y organismos de la
UE. Sin embargo, este modelo normativo no es de aplicacién universal. El primero se refiere a los organismos y
agencias de la UE que aplican directamente el Reglamento 2018/1725 a su tratamiento de datos personales. El
segundo se refiere a estas agencias u organismos de la UE que llevan normas sustantivas de proteccién de datos
en sus respectivos documentos constitutivos, que "particularizan y complementan" las disposiciones del
Reglamento 2018/1725. Por ultimo, el tercer modelo promueve el excepcionalismo de las organizaciones de la
UE en materia de proteccion de datos, como es el caso de Europol seguido ahora por la Fiscalia Europea. Los dos
ultimos no contribuyen a la coherencia de la regulacidn de las estructuras de la UE.**

38 Art. 1.1 del Reglamento (UE) 2018/1725 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales por las instituciones, 6rganos y organismos de la Union y a la libre circulacidon de estos datos, que
sustituye al Reglamento (CE) n? 45/2001 y a la Decision n2 1247/2002/CE.

39 Directiva (Unidn Europea) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccidn
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes con
fines de prevencidn, investigacion, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales,
y a la libre circulacion de estos datos, y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del Consejo, DO L 119 de 4 de
mayo de 2016, pp. 89-131

40 Reglamento (Unién Europea) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos
y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccidon de datos), DO L 119 de 4 de mayo de 2016,
pp. 1-88.

41 Articulo 67 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

42 Articulo 71 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

43 Articulos 74 y 75 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

44 La proteccidn de datos y la Fiscalia Europea, Paul De Hert, Vrije University Brussel, Bélgica y Vagelis Papakonstantinou, Vrije
University Brussel, Bélgica; New Journal of European Criminal Law, 2019, Vol. 10 (1) 34-43.
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Aunque el articulo 2.3 del Reglamento 2018/1725 establece que Europol y la Fiscalia Europea estaran
exentas del régimen general sélo hasta que el Reglamento relativo a Europol # y el Reglamento de la Fiscalia
Europea se adaptan de acuerdo con el Reglamento 2018/1725, por el momento la situacién es todo lo compleja
que puede ser. Por lo que respecta a la supervision, si bien es cierto que a estas alturas se le adjudica de forma
universal al FED, hay que sefialar que el FED tiene que ejercer sus obligaciones no aplicando las normas del
Reglamento 45/2001, sino las normas aplicables a cada agencia y organismo en virtud de las distinciones
anteriores.

Hay que mencionar otra diferencia en relacion con los principios relativos al tratamiento de datos
personales entre el RGPD y el Reglamento de la Fiscalia Europea, aunque sea pequefia. Segun el articulo 5,
apartado 1, letra a) del RGPD, los principios fundamentales son "la legalidad, la equidad y la transparencia". El
articulo correspondiente del Reglamento de la Fiscalia Europea, art. 47, p. 1 (a), estipula "legalidad y equidad",
pero se ha omitido intencionadamente la "transparencia".

La responsabilidad del responsable del tratamiento también se establece de forma diferente en el RGPD
y en el Reglamento de la Fiscalia Europea. La diferencia es que, segin el Reglamento de la Fiscalia Europea, la
responsabilidad del responsable del tratamiento se define con mayor precision. No sélo serd responsable y podra
demostrar el cumplimiento de los principios, como lo es segin el RGPD, sino también cuando trate datos
personales total o parcialmente por medios automatizados y cuando trate por medios no automatizados datos
personales que formen parte de un fichero o estén destinados a formar parte de un fichero.

3.3. PROTECCION DE DATOS DESDE EL DISENO Y POR DEFECTO. EVALUACION DEL IMPACTO. NOTIFICACION
DE UNA VIOLACION DE DATOS PERSONALES

El andlisis de los tres principales actos juridicos #¢ en el &mbito de la proteccién de datos desde el disefio y por
defecto muestran que el RGPD y el Reglamento (UE) 2018/1725 tienen disposiciones casi idénticas en relacién
con esas cuestiones. El Reglamento de la Fiscalia Europea, sin embargo, define en el art. 67 que las medidas
técnicas y organizativas adecuadas deben aplicarse Unicamente a los datos personales operativos. Ademas, la
Fiscalia Europea no tiene que aplicar el mecanismo de certificacién aprobado, que esta previsto tanto en el RGPD
como en el Reglamento 2018/1725. De manera similar, al examinar la evaluacién de impacto, el Reglamento de
la Fiscalia Europea no estipula que una sola evaluacién pueda abordar un conjunto de operaciones de
tratamiento similares que presenten riesgos elevados similares. Las obligaciones de la Fiscalia Europea como
responsable del tratamiento tampoco tiene la obligacién, como el resto de responsables del tratamiento segun
el RGPD y los demas organismos de la UE, de solicitar el asesoramiento del delegado de proteccién de datos,
cuando sea designado, a la hora de realizar una evaluacidn de impacto de la proteccion de datos. En el mismo
sentido, el Reglamento de la Fiscalia Europea no enumera en detalle los casos especificos en los que se requerira
una evaluacién de impacto en particular.

En cuanto a la notificacién de una violacidon de datos personales al FED, la diferencia entre los tres
reglamentos es que cuando la violacidn de datos personales afecta a datos personales que han sido transmitidos
por otro responsable del tratamiento o a otro responsable del tratamiento, la Fiscalia Europea comunicara la
informacion a que se refiere el apartado 3 del reglamento a ese responsable del tratamiento sin demora
indebida.*’

3.4. SISTEMA DE GESTION DE CASOS (SGC)

La Fiscalia Europea utiliza un sistema especifico de gestidn de casos a través del cual se gestionan la mayoria de
los datos personales. Por lo tanto, debe prestarse una atencidn especial a este sistema. Los FEDS formularon
observaciones sobre el proyecto de Reglamento Delegado de la Comisidn por el que se modifica el Reglamento
(UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se aplica la cooperacion reforzada para la

45 Reglamento (UE) 2016/794 del Parlamento Europeo y del Consejo.

46 RGPD, el Reglamento 2018/1725 y el Reglamento (UE) 2017/1939de 12 de octubre de 2017por el que se establece una
cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea).

47 Articulo 74.5 del Reglamento (UE) 2017/1939, de 12 de octubre de 2017, por el que se aplica la cooperacion reforzada para
la creacién de la Fiscalia Europea.
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creacion de la Fiscalia Europea, en lo que respecta a la determinacién de las categorias de datos personales
operativos y las categorias de interesados a efectos del tratamiento de datos en el indice. El proyecto de
Reglamento Delegado de la Comisiéon establece cuatro categorias de interesados cuyos datos personales
operativos pueden ser tratados en el indice SGS:

a. sospechosos o acusados en los procedimientos penales de la Fiscalia Europea;
b. las personas condenadas a raiz de los procedimientos penales de la Fiscalia Europea;
c. las personas fisicas que hayan denunciado o sean victimas de delitos que sean competencia de la

Fiscalia Europea;
d. contactos o asociados de una de las personas mencionadas en las letras a) y b).%®

Cabe seialar que las categorias de datos personales operativos que pueden tratarse en el indice con respecto a
los interesados a los que se refieren las letras c) y d) son mas limitadas que los datos personales de los
sospechosos, acusados o condenados. Los FEDs aprobaron este enfoque, que consideraron acorde con el articulo
51 del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, precisamente con la obligacion especifica de la Fiscalia Europea
de distinguir entre las distintas categorias de interesados.

Sin embargo, los FEDs sefialaron el hecho de que la categoria “contactos o asociados" de la letra d) podria
ser potencialmente muy amplia y podria llevar al tratamiento de los datos personales de un gran nimero de
personas fisicas, que solo han tenido una asociacién ocasional o que no tienen ninguna relacion con los contactos
de la actividad delictiva con el autor sospechoso, acusado o condenado. Esta observacion se basa en el articulo
27, apartado 2, del Reglamento (UE) 2018/1727 (Reglamento de Eurojust), que establece que el tratamiento de
los datos personales de las victimas, los contactos y los asociados solo puede tener lugar si es necesario para el
cumplimiento de las tareas de Eurojust, en el marco de sus competencias y para llevar a cabo sus funciones
operativas. Por lo tanto, los FEDs concluyeron que esta salvaguardia no esta prevista en el Reglamento (UE)
2017/1939 del Consejo.

En conclusién, la Fiscalia Europea debe tener un sistema independiente de los sistemas de Eurojust y
OLAF.* Por lo tanto, su relacidn exacta con los sistemas de gestidn de casos vecinos (en esencia, los de Eurojust
y la OLAF) debe ser claramente delineada.® No hay que olvidar que la Fiscalia Europea se comunica con otras
autoridades de la UE para ejercer sus funciones, lo que se hace precisamente a través de los CMS. Desde el punto
de vista de la proteccion de datos, la relacidon entre los sistemas de gestion de casos de la Fiscalia Europea,
Eurojust y la OLAF implica inevitablemente el intercambio de datos personales entre ellos. Una de las cuestiones
mds importantes es la forma en que se regula este intercambio. La Fiscalia Europea puede "compartir
informacion, incluidos los datos personales" en cuestiones operativas, por lo que puede "asociar a Eurojust a sus
actividades relativas a casos transfronterizos.>?

4. IMPLEMENTACION EN LOS ESTADOS MIEMBROS SOCIOS DEL PROYECTO EU LAW TRAINING ON
EPPO.

4.1. LUXEMBURGO

4.1.1. Marco juridico en Luxemburgo

48 Bruselas, 14.10.2020, C(2020) 6797 final ANEXO al Reglamento Delegado (UE) de la Comisién por el que se modifica el
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo en lo que respecta a las categorias de datos personales operativos y a las categorias
de interesados cuyos datos personales operativos pueden ser tratados en el indice de expedientes de la Fiscalia Europea,
Categorias de interesados y categorias de datos personales operativos a que se refiere el articulo 49, apartado 3.

49 Véase el parrafo 47 del Preambulo, Art 44, asi como el Art 45.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

50 La proteccién de datos y la Fiscalia Europea, Paul De Hert, Vrije University Brussel, Bélgica y Vagelis Papakonstantinou, Vrije
University Brussel, Bélgica; New Journal of European Criminal Law, 2019, Vol. 10 (1) 34-43.

51 |bid.
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La Ley de 31 de marzo de 2021 crea la Oficina de Fiscales Europeos Delegados (Office des procureurs européens
délégués) en la organizacién judicial luxemburguesa,® afiadiendo, entre otros, un nuevo articulo 75-8bis a la Ley
de 7 de marzo de 1980 sobre la organizacién judicial.>® La ley establece que el procureur général d'Etat de
Luxemburgo (el "Fiscal General") selecciona a dos fiscales delegados europeos de entre los magistrados de la
organizacion judicial de Luxemburgo que, por lo demas, satisfacen los criterios establecidos en el apartado 2 del
articulo 17 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Ademas, un proyecto de ley (el "Proyecto de Ley") preparado
por el Ministerio de Justicia y relativo al marco procesal basico a través del cual la Oficina de Fiscales Europeos
Delegados de Luxemburgo ejercera sus competencias estd, en el momento de redactar este documento, siendo
debatido por la Comisidn de Justicia de la Sala de Diputados de Luxemburgo. Esencialmente, el proyecto de ley
pretende modificar el Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) introduciendo un nuevo Titulo IV - Du Parquet
européen ("Titulo IV - de la Fiscalia Europea"), subdividido en tres capitulos que tratan, respectivamente, de: (i)
las competencias y los poderes de la Fiscalia Europea; (ii) el marco procesal para sus actividades; y (iii) la
delimitaciéon de competencias entre la Fiscalia Europea y las autoridades judiciales nacionales.

4.1.2. Situacion de los FED

El nuevo articulo 75.8 bis antes mencionado establece que los FED de Luxemburgo tienen la condicién de
sustitutos del director, y conservan los derechos y obligaciones vinculados a su condicidon de magistrados
luxemburgueses. Esto sugiere que, de conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea,
los fiscales luxemburgueses Ilevaran un "doble sombrero" al seguir siendo "miembros activos del ministerio
publico o de la judicatura".>* Sin embargo, dado que el art. 75.8 bis también establece que los FED quedan
liberados de sus funciones nacionales mientras dure su mandato, parece que Luxemburgo optd por no adoptar
la posibilidad, que por otra parte permite el art. 13.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, de que sus FED lleven
un "doble sombrero" (Herrnfeld, 2018), es decir, que "ejerzan funciones como fiscales nacionales.>® El proyecto
de ley garantiza la independencia y la autonomia de las FED al establecer que determinadas disposiciones del
Codigo Penal no se les aplican. Por ejemplo, ni el Fiscal General ni el Ministro de Justicia pueden dar érdenes o
instrucciones a los fiscales, porque los articulos 16.2, 19 y 20 del Cédigo Penal no son aplicables.>®

4.1.3. Competencia material

a. Delitos Directiva PIF

La Ley luxemburguesa de 12 de marzo de 2020 transpuso la Directiva PIF modificando el Cédigo Penal, el CPP
y laLey de 12 de febrero de 1979 relativa al IVA, en su versién modificada.>” Cabe sefialar que todos los delitos
previstos en la Directiva PIF ya estaban contemplados en el derecho penal luxemburgués de la siguiente
manera:

52 Ley de 31 de marzo de 2021 por la que se modifica la Ley modificada de 7 de marzo de 1980 sobre la organizacion del poder
judicial con vistas a la organizacion de la Fiscalia Europea Adjunta, Memorial A n2 282 de 2021,
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2021/03/31/a282/jo (la "Ley del 31 de marzo de 2021").

53 Texto coordinado de 12 de septiembre de 1997 de la ley de 7 de marzo de 1980 relativa a la organizacién del poder judicial,
Memorial A n2 69 de 1997, modificado, http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/tc/1997/09/12/n1/jo (la "Ley de 7 de marzo de
1980").

54 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 17.2.

55 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 13.3.

56 Proyecto de ley, proyecto de articulo 136-2 CPP.

57 Ley de 12 de marzo de 2020 por la que se modifica el Cédigo Penal; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley modificada de
12 de febrero de 1979 relativa al impuesto sobre el valor afiadido; con el fin de transponer la Directiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017, relativa a la lucha contra el fraude que afecta a los intereses
financieros de la Unidn mediante el Derecho penal, Memorial A n? 153 de 2020,
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2020/03/12/a153/jo.
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DIRECTIVA PIF LEGISLACION LUXEMBURGUESA

- Art. 3 (Fraude que afecta a los intereses | - Arts. 496, 496.1, 496.2, 496.3 y 496.4 del Cdodigo Penal
financieros de la Unién) - Leyde 12 de febrero de 1979 relativa al IVA, modificada

- Art 4 (Otros delitos que afectan a los
. . . L, - Arts 506.1 a 506.8, y Arts 240 to 253 del CP
intereses financieros de la Unidn)

- Arts 66 y seq. del Codigo Penal (incitacion y complicidad)

- Art 5 (Incitacién, complicidad y tentativa) o ) .
- Art 506.1 del Codigo Penal (tentativa de blanqueo de capitales)

- Arts 6 y 9 (Responsabilidad y sanciones de

o - Arts 34 a 40 del Cédigo Penal
las personas juridicas)

La Ley de 12 de marzo de 2020 se limitd a modificar las disposiciones existentes del Cédigo Penal, pero en algunos
casos aislados, introdujo otras nuevas para cumplir con las disposiciones de la Directiva PIF. Por ejemplo, inserté
un nuevo articulo 496.6 en el Cddigo Penal que tipifica como delito la tentativa de cometer los delitos
establecidos en los articulos 496.1 a 496.4 del Cédigo Penal.

b.  Delitos relacionados con la participacion en una organizacion delictiva

Los delitos definidos en la Decision Marco 2008/841/JAl corresponden a los articulos 324 bis y 324 ter del Cddigo
Penal, y fueron introducidos por la Ley de 11 de agosto de 1998. Dado que los delitos introducidos por ella se
inspiran en gran medida en la definicién comunitaria de "organizaciéon delictiva" de entonces, la citada Decisién
marco no requirié ninguna medida de transposicion particular (Nies, 2019, p. 12).

c. _ Atribucion de la competencia material

Por lo que respecta a la competencia material, la division del trabajo entre la Fiscalia Europea y las autoridades
nacionales de enjuiciamiento plantea varios problemas de aplicacién (Nies, 2019). Uno de estos retos esta
relacionado con el concepto de delitos "inextricablemente vinculados", que figura en el articulo 22, apartado 3,
del Reglamento de la Fiscalia Europea. Como sefialé un comentarista, la ambigliedad de este concepto podria
llevar a una situacion en la que un fiscal nacional podria tratar de minimizar la dimensién europea de un
expediente para mantener la competencia nacional o, por el contrario, un fiscal europeo podria tratar de
minimizar la dimensién nacional del expediente para dirigirlo a la Fiscalia Europea (Nies, 2019, p. 12). En este
sentido, el art. 25.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "los Estados miembros especificaran la
autoridad nacional que decidira sobre la atribucién de competencias" en caso de desacuerdo entre la Fiscalia
Europea y las autoridades nacionales de enjuiciamiento.

El Proyecto de Ley, en el momento de redactar este documento, establece que en caso de que el fiscal
del Estado encargado de la investigacion se niegue a renunciar a la jurisdiccidn en favor de la Fiscalia Europea, el
Fiscal General, motivado por la peticién razonada del FED, designa al magistrado competente para continuar el
procedimiento.’® Si es el juez de instruccidn quien se niega a renunciar a la competencia en favor de la Fiscalia
Europea, invita a las partes, al Fiscal del Estado y a los FED a presentar sus observaciones en un plazo de cinco
dias. Transcurrido este plazo, si el juez de instruccidn persiste, dicta un auto de inhibicién que se notifica al Fiscal
General del Estado, al FED y a las partes.>® En un plazo de cinco dias a partir de su notificacidn, este auto podra
ser remitido, a peticién del FED, del Fiscal del Estado o de las partes, a la chambre du conseil (la "Sala de
Instruccién") de la cour d'appel (Tribunal de Apelacién) de Luxemburgo).?° Dentro de los ocho dias siguientes a
la recepcidn de la solicitud, la Sala de Cuestiones Preliminares del Tribunal de Apelacion designara a la autoridad
competente para continuar las investigaciones.5!

4.1.4. Marco procesal

58 Proyecto de ley, proyecto de articulo 136-74(1) CPP.
59 |bid.
60 |bid.
61 |bid.
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El Proyecto de Ley introduce un marco procesal autonomo que establece tanto las competencias de investigacidon
especificas de los FED como regula la relacion de los FED con el juez de instruccidn en caso de que se requiera la
intervencidn de este ultimo. En lugar de remitirse a las disposiciones existentes del CPP relativas al juez de
instruccion, el proyecto de ley adapta esencialmente las disposiciones relativas a la instrucciéon judicial a la
Fiscalia Europea. De este modo, se organizan claramente los procedimientos sin el riesgo de tener que interpretar
las disposiciones destinadas al juez de instruccion.

a. Autoridades competentes y tribunales nacionales

El proyecto de ley establece que, como excepcidn al apartado 1 del articulo 26 del CPP,52 y sin perjuicio de la
competencia atribuida a los FED, el Fiscal del Estado de Luxemburgo y los tribunales del distrito judicial de
Luxemburgo (a diferencia del distrito judicial de Diekirch) serdn los Unicos competentes para conocer de los
asuntos relativos a las infracciones penales que afecten a los intereses financieros de la UE, contemplados en el
Reglamento de la Fiscalia Europea, que se cometan después del 20 de noviembre de 2017.5 En lo que respecta
a los tribunales de primera instancia, el FED representarad a la Fiscalia Europea ante el tribunal d'arrondissement
(el "Tribunal de Distrito") y los tribunaux de police (los "Tribunales de Policia").5* Cuando se trata de tribunales
de segunda instancia, los FED representan a la Fiscalia Europea ante el Tribunal de Apelacidn y el Tribunal de
Casacion).®

b. Competencias y poderes de los FED

En el momento de redactar el presente documento, el Proyecto de Ley establece que los FED son competentes
en todo el territorio nacional para investigar, perseguir y juzgar a los autores y complices de las infracciones
penales contempladas en el Reglamento de la Fiscalia Europea.®® Para todos los delitos de su competencia, los
FED ejerceran las competencias del Fiscal General del Estado y del Fiscal Jefe, a excepcidon de algunas
disposiciones del CPP.%” Cuando la Fiscalia Europea haya decidido ejercer su jurisdiccidn, los FED realizaran, de
acuerdo con la ley, todos los actos de investigacidn que consideren Utiles para establecer la verdad.®®

Un reto clave para la aplicaciéon en Luxemburgo y otros Estados miembros con sistemas judiciales
similares, se deriva de la articulacién de competencias entre el FED y el juez de instruccién. A este respecto, el
proyecto de ley prevé que algunos actos de investigacidon puedan ser ordenados por los propios FED y otros por
el juez de instruccidon a peticion de los FED, sin que se abra una instruccidon preparatoria ("investigacion
preparatoria”).®® Entre otras medidas, el FED puede, por si misma, visitar lugares para hacer constataciones, citar
testigos, interrogar y acusar a una persona, y escuchar a expertos.”? A peticidn escrita y motivada del FED, el juez
de instruccion puede ordenar determinadas medidas como la emisiéon de drdenes de detencidn (incluso
europeas o internacionales), registros e incautaciones, medidas especiales de vigilancia y medidas provisionales
contra personas juridicas.”* Una vez recibida la solicitud escrita y motivada del FED, el juez de instruccién verifica
la legalidad de la medida solicitada, ordena la medida de investigacion solicitada y devuelve el expediente al FED
a efectos de su ejecucién.”? En todos los casos en los que el juez de instruccién es requerido por el FED, el juez

62 CCP, art. 26.1: "Sera competente el Fiscal del Estado del lugar en que se haya cometido el delito, el Fiscal del Estado del
lugar de residencia, en el momento del enjuiciamiento, de una de las personas fisicas sospechosas de haber participado en
el delito, el Fiscal del Estado del lugar de detencidén de una de estas personas, aunque la detencidn se haya producido por
otro motivo, o el Fiscal del Estado del lugar en que tenga su sede la persona juridica".

63 proyecto de ley, borrador Art 26(4bis) CCP.

64 Proyecto de ley, borrador Art 22(2) CCP.

65 Proyecto de ley, borrador Art 17(2) CCP.

66 Proyecto de ley, borrador Art 136-1 CCP.

67 Proyecto de ley, borrador Art 136-2 CCP; Arts 15-2, 16-2, 17, 18(1)-(2), 19, 20, 21, 22, y 23(5) CCP no son aplicables.

68 Proyecto de ley, borrador Art 136-7(1) CCP.

69 proyecto de ley, borrador Art 136-7(2) CCP.

70 proyecto de ley, borrador Art 136-31 CCP.

71 Proyecto de ley, borrador Art 136-48(1) CCP.

72 proyecto de ley, borrador Art 136-48(3) CCP.
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de instruccién no examina la conveniencia de la medida solicitada.”® La decisién del juez de instruccién que
ordena o rechaza la medida solicitada puede ser recurrida por el FED, asi como por cualquier persona
interesada.”

c. Derechos de las partes en el procedimiento

De nuevo en el momento de redactar este documento, el Proyecto de Ley establece que la persona objeto de los
actos de investigacion, la partie civile (la "parte civil"), la partie civilement responsable (la "parte que incurre en
responsabilidad civil"), asi como cualquier tercero que tenga un interés personal legitimo, podran ejercer la
totalidad de sus derechos reconocidos por el CPP como en el contexto de una investigacion habitual por el juez
de instruccién.” Estos derechos incluyen, entre otros, el acceso a un abogado,’® acceso al expediente del caso
antes y después del primer interrogatorio -excepto lo que se refiere a los deberes en curso de ejecucion-
,"solicitudes de pericial,”® interrogatorio de testigos,’”® y solicita que se lleve a cabo un acto de investigacién
especifico.®% Ademas, el FED, asi como cualquier persona afectada que pueda demostrar un interés personal
legitimo, podra solicitar la anulacion del procedimiento de investigacion llevado a cabo por el FED o de cualquier
acto del mismo.8! La solicitud debe presentarse ante la Sala de Cuestiones Preliminares del Tribunal de Distrito.®?

4.2. BULGARIA

4.2.1. Implementacion de la estructura de la Fiscalia Europea
En Bulgaria, el estatuto y las competencias del Fiscal Europeo y de los fiscales europeos delegados (FED) estdn
regulados por el articulo 136, parrafos 8 a 10, de la Ley del Poder Judicial y por el Cédigo de Procedimiento Penal
(CPP). El Fiscal Europeo y los fiscales delegados europeos son miembros de la Fiscalia de la Republica de Bulgaria
Yy, en consecuencia, tienen todas las competencias previstas en la legislacidn bulgara. Pero, a diferencia de otros
fiscales nacionales, y de conformidad con el articulo 6 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando los fiscales
europeos o los fiscales europeos desempefian sus funciones en virtud del Reglamento de la Fiscalia Europea, no
estan bajo la supervision directa de fiscales superiores y el Fiscal General de la Republica de Bulgaria no supervisa
sus actividades.

Los casos penales que son competencia de la Fiscalia Europea estan bajo la jurisdiccién del tribunal penal
especializado, que ejerce el control judicial sobre los actos de la Fiscalia Europea.

4.2.2. Competencia material
Los delitos contra los intereses financieros de la UE no estan sistematizados en un capitulo o seccién separados
de la parte especial del Cédigo Penal bulgaro. Una de las razones de la falta de sistematizacion es la diversidad
de la actividad delictiva que afecta a los intereses financieros de la UE. En el Cédigo Penal bulgaro, todos estos
delitos se describen como delitos contra los medios procedentes de fondos pertenecientes a la Unidn Europea o
proporcionados por la Unidn Europea. Esta construccidon legal de los delitos cumple con los criterios de las
definiciones de los intereses financieros de la UE previstos en el art.2.1 de la Directiva PIF y del art.2.3 del
Reglamento de la Fiscalia Europea.

Segun el Cdédigo Penal bulgaro, todos los delitos contra los intereses financieros de la UE son delitos
dolosos y, en consecuencia, la tentativa y la implicacidn en su participacidn son siempre punibles.®Algunos de

73 |bid.

74 |bid.

75> Proyecto de ley, borrador Art 136-68(1) CCP.

76 CCP, Art 3-6; Proyecto de ley, borrador Art 136-25(1) CCP.

77 Proyecto de ley, borrador Art 136-27(1)-(2) CCP.

78 Proyecto de ley, borrador Art 136-32(1) CCP.

79 Proyecto de ley, borrador Art 136-9(3) CCP.

80 proyecto de ley, borrador Art 136-68(2) CCP.

81 Proyecto de ley, borrador Art 136-62(1) CCP.

82 proyecto de ley, borrador Art 136-62(2) CCP.

83 De acuerdo con el Art 18.2 del Cédigo Penal bulgaro para una tentativa el autor serd castigado con la pena estipulada para
el delito cometido, teniendo en cuenta el grado de cumplimiento de la intencion y las razones por las que el delito ha quedado
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estos delitos se definen como actos contra los bienes/medios de los fondos pertenecientes a la Unién Europea o
proporcionados por la Unidn Europea, pero algunos de ellos incluyen un elemento adicional: los bienes o medios
pueden tener un cardcter mixto, parte de ellos pertenecen a la UE y otra parte, al Estado bulgaro. Esto podria
dar lugar a un conflicto de competencias entre la autoridad nacional y la Fiscalia Europea.

Los delitos contra los intereses financieros de la UE pueden presentarse en dos grupos. El primero incluye
los delitos que afectan directamente a los intereses financieros de la UE de conformidad con el articulo 3.2 de la
Directiva PIF. Estos delitos segun el Cédigo Penal bulgaro son los siguientes:

- Fraude documental segun el articulo 212.3 del Cddigo Penal bulgaro: obtener la propiedad de fondos
pertenecientes a la Unién Europea o entregados por ellos al Estado bulgaro sin motivos legales utilizando un
documento de contenido falso o documentos inauténticos o falsificados. La pena por este delito es de tres a
diez afios de prision.

- Delito segun el articulo 248a (2) del Cédigo Penal bulgaro: "El que conceda datos falsos u oculte datos en
violacion de la obligacidn de presentarlos para recibir recursos de fondos pertenecientes a la Unidn Europea,
o concedidos por la UE al Estado bulgaro, asi como medios, pertenecientes al Estado bulgaro por los que se
han cofinanciado proyectos, financiados por medio de estos fondos". La pena prevista para este delito es de
prisién de hasta tres afios y una multa de 1.500 levas. Se prevén penas mas severas, de uno a seis afios, y una
multa de 2.000 a 10.000 levas, si la infraccion penal prevista en el apartado 2 del articulo 248a es cometida
por una persona que dirige y representa a una persona juridica o una sociedad civil, o por un empresario
(apartado 3 del articulo 248a), y si el funcionario que ha permitido el crédito o concedido los recursos del
apartado 2 debia saber que la informacidn presentada era falsa (apartado 3 del articulo 248a). De acuerdo
con el articulo 248a 5, si, como resultado del acto previsto en el parrafo 2, se han recibido medios procedentes
de fondos pertenecientes a la UE o concedidos por la UE al Estado bulgaro, asi como medios pertenecientes
al Estado bulgaro con los que se cofinancian proyectos financiados con dichos fondos, la pena sera de dos a
ocho afios de prision.

- El articulo 254b 1 del Cédigo Penal dispone que: quien utilice recursos financieros recibidos de fondos
pertenecientes a la Unién Europea o concedidos por la Unidn Europea al Estado bulgaro y que no estén
destinados a él, sin que sea para su designacidn, sera castigado con pena de prisidon de uno a seis afios. Segun
el parrafo 2, si un funcionario ordena que se lleve a cabo la accion del parrafo anterior, la pena sera de dos a
ocho afios de prisién, pudiendo el tribunal privar al culpable de sus derechos en virtud del parrafo 1 del
articulo 37 del Codigo Penal. 1, puntos 6y 7 del Cédigo Penal.

El segundo grupo de delitos incluye la actividad delictiva de conformidad con el articulo 4 de la Directiva PIF y el
articulo 22.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Estos delitos son el blanqueo de capitales en virtud del
articulo 253 (1-8); la corrupcidn activa en virtud del articulo 304, la corrupcion pasiva en virtud del articulo 301;
la apropiacion indebida cualificada en virtud del articulo 202.2, p. 3; y la participacidn en una organizacion
delictiva en virtud del articulo 321 (1-6) del Cédigo Penal bulgaro. Estos delitos son competencia de la Fiscalia
Europea sélo si estan relacionados con los delitos del PIF.

De conformidad con el articulo 2.2 de la Directiva PIF, la Fiscalia Europea sera la autoridad competente si
la actividad delictiva esta calificada con arreglo a los articulos 255 o 256 del Cédigo Penal bulgaro y si la accién u
omision cumple los criterios del articulo 3.2 d) de la Directiva. La responsabilidad de las personas juridicas es
administrativa, no penal, y estd prevista en el Art 83a de la Ley de Infracciones y Sanciones Administrativas. De
acuerdo con el art. 6.3 de la Directiva PIF: "La responsabilidad de las personas juridicas en virtud de los apartados
1y 2 del presente articulo no excluira la posibilidad de entablar acciones penales contra las personas fisicas que
sean autoras de las infracciones penales contempladas en los articulos 3 y 4 o que sean penalmente responsables
en virtud del articulo 5".

4.2.3. Marco procesal

inconcluso. La implicacion es punible en virtud del articulo 21.1 del Cédigo Penal bulgaro segin el cual Todos los cémplices
seran castigados con la pena estipulada para el delito cometido, teniendo en cuenta la naturaleza y el grado de su
participacién.
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Las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) bulgaro que establecen las competencias, los actos
procesales y el control de los actos del Fiscal Europeo y de los FED se basan tanto en su condicion de fiscales
nacionales como en su condicidn especial de 6rganos de la FE. Por lo que respecta a las competencias del Fiscal
Europeo y de los FED, se aplicaran todas las disposiciones relativas a la investigacién, la admisibilidad de las
pruebas y el control judicial que son aplicables a los fiscales nacionales. Pero de acuerdo con el estatus especial
del Fiscal Europeo y de los fiscales europeos, previsto en el Reglamento de la Fiscalia Europea, el CPP bulgaro
establece que las autoridades nacionales superiores no pueden ejercer control sobre el Fiscal Europeo y los
fiscales europeos cuando desempefien funciones en virtud del Reglamento (UE) 2017/1939. Por ejemplo, en
virtud del art. 46, parr. 6 del CPP, un fiscal de una fiscalia superior no puede anular o modificar los actos del Fiscal
Europeo o de los FED; el mismo articulo establece que el fiscal de una fiscalia superior no esta facultado para dar
instrucciones por escrito al Fiscal Europeo y a los FED.

Otra norma especial esta prevista en el articulo 46.7, segun el cual el Fiscal General de la Republica de
Bulgaria llevard a cabo la supervision de la legalidad y de la actividad de todos los fiscales, a excepcidn de las
actividades del Fiscal Europeo y de los Fiscales Europeos Delegados cuando desempefien funciones en virtud del
Reglamento (UE) 2017/1939.

Se prevén algunas limitaciones para el recurso y la anulacién de los actos del fiscal. Los decretos del Fiscal
Europeo y de los FED, que no estan sujetos a revision judicial, no pueden ser recurridos ante un fiscal superior
(arg. del art. 200 CPP). Y seguin el art. 213.1, el decreto del Fiscal Europeo y del Fiscal Europeo Delegado cuando
rechace la incoacién de un procedimiento de instruccidn no serd susceptible de recurso ante la fiscalia superior.
Una excepcidn similar esta prevista para el decreto de sobreseimiento de una causa. En lo que respecta al Fiscal
Europeo y a los FED, no son aplicables las normas de terminacidn del proceso penal, que pueden ser revocadas
de oficio por un fiscal de rango superior (Art 243, parrafo 12).

Aunque el Reglamento de la Fiscalia Europea es directamente aplicable, seria conveniente que el CPP
bulgaro estableciera explicitamente que las normas del Reglamento se aplican en los casos que son competencia
de la Fiscalia Europea. Y los procedimientos en los casos que son competencia de la Fiscalia Europea deberian
estar regulados de forma mas detallada. Evitaria diferentes problematicas practicas, incluidos los conflictos de
jurisdiccidn entre la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales.

4.3. CROACIA

4.3.1. Implementacion de la estructura de la Fiscalia Europea

En Croacia, el Reglamento de la Fiscalia Europea se aplica mediante la Ley sobre la aplicacién del Reglamento
(UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, relativo a la aplicacién de la cooperacién reforzada en
relaciéon con la creacidn de la Fiscalia Europea.?* Debido a que el Reglamentos de la Fiscalia Europea es
directamente aplicable, la Ley de Ejecucion sélo tiene disposiciones cuando es necesario complementar la
disposicién directamente aplicable o la disposicidn no es directamente aplicable, incluso cuando se refiere a la
aplicacion de la legislacion nacional (para mas detalles sobre la aplicacion en Croacia véase Bonacic¢ 2020).

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Ejecucién, el Departamento de Fiscales Europeos Delegados
opera dentro de la Oficina para la Supresidn de la Corrupcién y el Crimen Organizado (USKOK). Las tareas del
Departamento son realizadas por los fiscales europeos delegados y los funcionarios bajo la supervision de los
fiscales europeos delegados. Para los casos que son competencia de la Fiscalia Europea, el Tribunal del Condado
de Zagreb tiene competencia territorial y de materia, y las salas de juicios estdan compuestas por tres jueces,
asignados a trabajar en el Departamento del USKOK de acuerdo con el calendario de trabajo anual. La Unica
excepcién son los casos contra menores y jévenes adultos, en los que se aplican las disposiciones de la Ley de
Tribunales de Menores a la competencia y la composicion del tribunal (art. 4 de la Ley de Ejecucién).

La designacién de los candidatos a Fiscal Europeo se basa en la Ordenanza relativa a las condiciones y el
procedimiento de designacién de los candidatos a Fiscal Europeo, de conformidad con el apartado 5 del articulo

84 Zakon o provedbiUredbeVije¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbipojatanesuradnje u vezi s
osnivanjemuredaEuropskogjavnogtuZitelja ("\EPPO«), Narodnenovine no 146/2020. Hereinafter: Implementing Act.
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107 de la Ley de la Fiscalia General del Estado,® y en virtud del articulo 88 de la Ley de Tribunales.® Croacia ha
decidido tener dos FED, que son nombrados sobre la base de la Ordenanza relativa a las condiciones y el
procedimiento de designacién de candidatos para el nombramiento de los Fiscales Europeos Delegados.®” Se
utilizd la opcidn del "doble sombrero", con la disposicion de que en estos casos la Republica de Croacia
reembolsard a la Fiscalia Europea la cantidad de trabajo que el FED haya realizado como fiscal nacional (articulo
7 del acto de aplicacion).

4.3.2. La competencia material

La competencia material de la Fiscalia Europea no esta definida en la ley de aplicacion, pero se aplica
directamente el articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia. Las infracciones penales de la Directiva PIF se aplican
en el Cédigo Penal (CP). El fraude que afecta a los intereses financieros de la Unidon corresponde a la evasion
fiscal o aduanera (art. 256 del CP), el fraude de subvenciones (art. 258 del CP) y el fraude en las operaciones
comerciales (art. 247 del CP). Otros delitos que afectan a los intereses financieros de la Unidn corresponden al
Blanqueo de capitales (art. 265 del CP), la Aceptacion y concesion de un soborno (arts. 293 y 294 del CP) y la
Malversacién en el trabajo (art. 233 del CP) y los delitos relativos a la participacion en una organizacion delictiva
corresponden a la Asociacidn delictiva (art. 328 del CP) (para mas detalles, véase Sokanovi¢, 2018).

4.3.3. Marco procesal

El articulo 5 de la Ley de Ejecucidn establece que el FED y el FE, cuando actuan de conformidad con el Reglamento
de la Fiscalia Europea, son fiscales autorizados para las infracciones penales que son competencia de la Fiscalia.
En estos casos, el FED y el FE tienen poderes de fiscalia en virtud de la Ley de Enjuiciamiento Criminal® y otros
reglamentos, asi como en virtud de la Ley de la Oficina de Lucha contra la Corrupcién y la Delincuencia
Organizada® para las infracciones penales establecidas en el articulo 21 del Acta, salvo que el Acta de aplicacién
determine otra cosa. El FED y el FE también estan autorizados a llevar a cabo todas las acciones que las Fiscalias
del Estado competentes emprendan sobre la base de la Ley de Cooperacién Judicial en Materia Penal con los
Estados miembros de la Unién Europea® y la Ley de Asistencia Juridica Internacional en Materia Penal.’?

Para garantizar la independencia de los FED en los casos de la Fiscalia Europea, la Ley de Ejecucidn facultd
a la Fiscalia Europea para ejercer la autoridad o el deber de fiscal superior del Estado cuando se prescribe en el
FGE, asi como de fiscal general del Estado en algunos casos (articulo 6 de la Ley de Ejecucién). Ademas, la Fiscalia
Europea puede presentar una solicitud de proteccidon de la legalidad (recurso juridico extraordinario) en los
procedimientos penales de su competencia. En caso de desacuerdo entre la Fiscalia Europea y las autoridades
nacionales de enjuiciamiento sobre la competencia, el articulo 8 de la Ley de Ejecucion especifica que el Fiscal
General del Estado es la autoridad nacional que decide sobre la atribucion de competencia.

En cuanto a las medidas de investigacion y otras medidas, ademas de la lista minima, se aplican todas las
demads acciones probatorias y probatorias especiales en las condiciones mencionadas en el CPA. Estas son
registro (de una persona, de una vivienda y de otros locales, registro de bienes muebles y de una caja fuerte
bancaria) (arts. 240-260), incautacidon temporal de objetos (arts. 261-270), interrogatorio del acusado (arts. 272-
282), examen de testigos (arts. 283-300), identificacidn (arts. 301-303) vista judicial (reconstruccidn del crimen
o experimento) (arts. 304-306), toma de huellas dactilares o de otras partes del cuerpo (art. 307), declaracién de
peritos (arts. 308-328), pruebas documentales (art. 329), pruebas de grabacidn (art. 330), pruebas electrdnicas

85 Zakon o drzavnomodvjetnistvu, Narodnenovine no 67/2018.

86 Zakon o sudovima, Narodnenovinenos 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019, 130/2020.

87 Pravilnik o uvjetima i postupkupredlaganjakandidata za imenovanjedelegiraniheuropskihtuzitelja, Narodnenovine no
139/2020.

88 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine no 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013,
145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019.

89 Zakon o Uredu za suzbijanjekorupcije i organiziranogkriminaliteta, Narodnenovine no 76/2009, 116/2010, 145/2010,
57/2011, 136/2012, 148/2013, 70/2017.

9 Zakon o pravosudnojsuradnji u kaznenimstvarima s drzavamaclanicamaEuropskeunije, Narodnenovine no 91/2010,
81/2013, 124/2013, 26/2015, 102/2017, 68/2018, 70/2019, 141/2020.

91 Zakon o medunarodnojpravnojpomodi u kaznenimstvarima, Narodnenovineno 178/2004.
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(digitales) (art. 331). En el marco de las acciones probatorias especiales, el CPA prevé: la vigilancia e
interceptacion de conversaciones telefénicas y otros medios de comunicacion técnica a distancia, la
interceptacion, recopilacidn y grabacion de datos electrénicos, la entrada en los locales con el fin de llevar a cabo
la vigilancia y la grabacion técnica en los locales, el seguimiento encubierto y la grabacion técnica de personas y
objetos, el uso de investigadores e informantes encubiertos, la simulaciéon de la venta y la compra de
determinados objetos, la simulacion de la oferta de sobornos y la simulacidn de la recepcién de sobornos, el
ofrecimiento de servicios comerciales simulados o el cierre de negocios legales simulados, el transporte y la
entrega controlados de objetos procedentes de delitos penales (arts. 332-338). Sin embargo, la evasidn fiscal y
aduanera (art. 256 BB) y el fraude en las operaciones comerciales (art. 247 CC) no figuran en la lista de delitos
para los que se pueden ordenar acciones probatorias especiales. Ademas, la Ley también prevé la retencién y
apertura de envios (art. 339), la comprobacidn del establecimiento de un contacto de telecomunicaciones (art.
339 a)) y la comparacién de los datos personales de los ciudadanos conservados en una base de datos y otros
registros con los registros de datos policiales, los registros y la base de procesamiento automatico de datos (art.
340).

4.4. ITALIA

4.4.1. Implementacion de la estructura de la Fiscalia Europea

En ltalia, el estatuto y las competencias del Fiscal Europeo y de los (FED) estan regulados por el Decreto
Legislativo n2 9 de 2 de febrero de 2021. El Fiscal Europeo y los FED son miembros del ordenamiento juridico
italiano. Disponen de todas las facultades previstas en la legislacion italiana, pero a diferencia de otros fiscales
nacionales, y de conformidad con el articulo 6 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando el Fiscal Europeo o
los fiscales delegados ejercen sus funciones en virtud del Reglamento de la Fiscalia Europea, son independientes
y estan sujetos a la disciplina especial prevista en el Reglamento y en el Decreto Legislativo 9/2021, incluso en lo
que respecta a las cuestiones jerarquicas y disciplinarias.

Los casos penales de competencia de la Fiscalia Europea son competencia de los Tribunales y Juzgados
nacionales segun el principio del juez natural y en aplicacidn de las disposiciones del cédigo de procedimiento
penal italiano.

4.4.2. La competencia material de la Fiscalia Europea

Los delitos contra los intereses financieros de la UE no estan sistematizados en un capitulo o seccién separados
del Codigo Penal italiano. Algunos de los delitos también estan disciplinados por una legislacidn especial, como
ocurre con los delitos fiscales relacionados con el IVA. Una de las razones de la falta de sistematizacién es la
diversidad de la actividad delictiva que afecta a los intereses financieros de la UE.

Segun el Cédigo Penal italiano, todos estos delitos se describen en su corpus delicti como delitos contra
los medios procedentes de fondos pertenecientes a la Unidn Europea o proporcionados por la Unidn Europea.
Esta construccion legal de los delitos cumple con los criterios de las definiciones de los intereses financieros de
la UE previstos en el art. 2.1 de la Directiva PIF y del art. 2.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

Segun el Cddigo Penal italiano, todos los delitos contra los intereses financieros de la UE son delitos
dolosos y, en consecuencia, la tentativa y la implicacion en su participacién son siempre punibles.

Algunos de estos delitos se definen como actos contra los bienes/medios de los fondos pertenecientes a
la Unidn Europea o proporcionados por la Unidn Europea, pero algunos de ellos incluyen un elemento adicional,
los bienes o medios pueden tener un cardcter mixto, si parte de ellos pertenecen a la UE y parte a otros
organismos publicos. Muchas de ellas pueden dejar abierta la puerta a un conflicto de competencias entre la
autoridad nacional y la Fiscalia Europea.

Los delitos contra los intereses financieros de la UE pueden presentarse al menos en dos grupos. El
primero incluye los delitos que afectan directamente a los intereses financieros de la UE de conformidad con el
articulo 3.2 de la Directiva PIF.
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El segundo grupo de delitos incluye la actividad delictiva de acuerdo con el articulo 4 de la Directiva PIF y
el articulo 22.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea que es competencia de la Fiscalia Europea sdlo si estadn
relacionados con los delitos PIF.

El Reglamento de la Fiscalia Europea hace referencia a una lista nacional de delitos que son competencia
de la Fiscalia Europea cuando se cumplen las condiciones. La lista de delitos previstos por la Legislacion italiana
que pueden ser cubiertos por la Fiscalia Europea segun los criterios establecidos en la Directiva (UE) 2017/1371
incluyen:

- toda infraccién, cometida o en grado de tentativa, que tenga por resultado la malversacién o el desvio de
fondos o bienes del presupuesto de la Unidn o de los presupuestos administrados por ella, o en su nombre
(arts. 316-bis, 316-ter, 356, 640, segundo parrafo grafico n.2 1), 640-bis, 640-ter, segundo parrafo del Cédigo
Penal, art. 2 de la ley n.2 898 de 23 de diciembre de 1986, arts. 282 y siguientes del Decreto n.2 43 del
Presidente de la Republica de 23 de enero de 1973, n.2 43).

- cualquier infraccidn, cometida o en grado de tentativa, que afecte a los ingresos por IVAy que dé lugar a una
reduccién de los recursos del presupuesto de la Unidn o de los presupuestos gestionados por ella o en su
nombre, siempre que el acto o la omisién se cometan en tramas fraudulentas transfronterizas (por tanto
también en parte en el territorio de otro Estado miembro de la Unidn Europea) y el perjuicio global causado
a los intereses financieros de los Estados miembros afectados y de la Unidn, excluidos los intereses y las
sanciones, ascienda al menos a 10 millones de euros (articulos 2, 3, 4, 5, 8, 10, 10-cuarto, 11 del Decreto
Legislativo n2 74 de 10 de marzo de 2000);

- todainfraccidn, cometida o en grado de tentativa, por un funcionario publico o una persona encargada de un
servicio publico que, directa o indirectamente, solicite o reciba ventajas de cualquier tipo, o acepte la
promesa de las mismas, con el fin de realizar o abstenerse de realizar un acto o servicio oficial que tenga por
efecto perjudicar o poner en peligro los intereses financieros de la Unidn Europea (articulos 317, 318, 319,
319-ter, 319-cuarto, 320, 322, 322-bis del Cédigo Penal);

- cualquier delito, cometido o intentado, por una persona que prometa, ofrezca o procure a un funcionario
publico o a una persona encargada de un servicio publico, cualquier ventaja para realizar o abstenerse de
realizar los actos mencionados en el parrafo anterior (articulos 319 quater, parrafo 2, 321, 322 y 322-bis del
Cadigo Penal);

- cualquier delito, cometido o en grado de tentativa, por un funcionario publico o una persona encargada de
un servicio publico que, encargado directa o indirectamente de la gestion de fondos o bienes, se apropie de
ellos o los destine a fines distintos de los previstos, cuando ello cause un perjuicio a los intereses financieros
de la Unidn (articulos 314, 316 y 323 del Cddigo Penal; articulos 379, 12-bis, 648, 648-bis, 648-ter y 648-ter.1
del Cédigo Penal en los casos en que la conducta mencionada en ellos perjudique los intereses financieros de
la Union Europea o esté relacionada con dinero y bienes procedentes de los delitos mencionados
anteriormente);

- Delitos de asociacidn dirigidos a la comision de los delitos mencionados en los apartados anteriores.

- De conformidad con el articulo 2.2 de la Directiva PIF, la Fiscalia Europea sera la autoridad competente si la
actividad delictiva cumple los criterios del articulo 3.2 (d) de la Directiva.

- La responsabilidad de las personas juridicas es administrativa, no penal, y estd prevista en el Decreto
Legislativo n2 231 de 2001. De conformidad con el articulo 6.3 de la Directiva PIF: "La responsabilidad de las
personas juridicas en virtud de los apartados 1y 2 del presente articulo no excluira la posibilidad de entablar
acciones penales contra las personas fisicas que sean autoras de las infracciones penales contempladas en
los articulos 3 y 4 o que sean penalmente responsables en virtud del articulo 5".

4.4.3. Marco procesal

El Decreto Legislativo n? 9 de febrero de 2021 establece las competencias, los actos procesales y el control de
los actos del Fiscal Europeo y de los FED, considerando tanto su condicion de fiscales nacionales como de érganos
del FED. El legislador italiano limité su intervencion a lo estrictamente necesario para definir el procedimiento
de designacion del Fiscal Europeo y de los FED, para regular el flujo de comunicacion de las notificaciones de
infraccién, y para resolver los conflictos de competencia. En consecuencia, la disciplina relativa a las
investigaciones es minima debido a la eleccidn de no limitarse a reproducir la normativa europea.
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El art. 9 del citado Decreto Legislativo establece, de acuerdo con el estatus especial del Fiscal Europeo y
de los FED, previsto en el Reglamento de la Fiscalia Europea, que las autoridades nacionales superiores no
pueden ejercer control sobre el Fiscal Europeo y los FED cuando desempefien funciones en virtud del Reglamento
(UE) 2017/1939. Por lo tanto, los FED no acttan bajo la direccién de los jefes de las fiscalias nacionales y no estan
sujetos a la supervision del Fiscal General del Tribunal de Apelacidn. Por lo tanto, son inaplicables una serie de
disposiciones particulares del codigo de procedimiento penal, como el articulo 53, relativo a la autonomia del
fiscal en la audiencia, el articulo 371 bis, relativo a la actividad de coordinacidn del fiscal nacional antimafia y
antiterrorista, y los articulos 372, 412, 413, 421 bis en materia de avocacion de las investigaciones por el Fiscal
General en el Tribunal de Apelacidn. En los procedimientos en los que la Fiscalia Europea inicia una investigacion
o ejerce el derecho de avocacidn, los FED actuan, exclusivamente y hasta el final del procedimiento, en interés
del FE, pero con las funciones y los poderes de los fiscales nacionales. Esto significa que se aplican todas las
disposiciones relacionadas con la investigacion, la admisibilidad de las pruebas y el control judicial que son
aplicables a los fiscales nacionales.

El articulo 14 del Decreto Legislativo establece algunas normas especiales para las notificaciones de
infraccion de los delitos que son competencia de la Fiscalia Europea. La eleccidn del legislador italiano se orienté
en el sentido de la doble comunicacion, con una copia dirigida al fiscal nacional competente al mismo tiempo
que la comunicacidn para la Fiscalia Europea. Por lo tanto, las notificaciones de infraccidon deben transmitirse no
solo al fiscal nacional sino también al FED. El fiscal nacional prevé la inscripcion de las notificaciones de infraccidn
en el registro indicado por el primer parrafo del articulo 335 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal italiana si la
Fiscalia Europea no ha comunicado aun el ejercicio de su competencia y es necesario proceder a actos urgentes
o existe algin motivo para creer que un retraso en el inicio de las investigaciones podria comprometer sus
resultados. Aparte de este caso, el fiscal nacional prevé la inscripcidon en un registro especifico para las
notificaciones de delitos de la Fiscalia Europea. Si la Fiscalia Europea comunica que tiene la intencion de no
ejercer su competencia y, en cualquier caso, una vez transcurridos 30 dias desde la inscripcidn en el registro de
las notificaciones de delitos de la Fiscalia Europea, el fiscal nacional debe prever inmediatamente la inscripcidn
en el registro indicado por el articulo 335 del Codigo de Procedimiento Penal italiano.

En cuanto a las medidas de investigacidn, hay que recordar que el Reglamento 2017/1939 establece que
los FED deben tener siempre un nimero seleccionado de medidas de investigacidén garantizadas por los Estados
miembros en los casos en que el delito objeto de la investigacion esté castigado con una pena maxima de al
menos cuatro afios de prision. En esta perspectiva, el Art. 17 del Decreto Legislativo n. 9/2021 establece, de
acuerdo con el Art. 30.1.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, que los FED estan autorizados a ordenar o
solicitar la intervencion de conversaciones y las entregas vigiladas de bienes, dentro de los limites y condiciones
de la legislacion vigente. En consecuencia, el Decreto Legislativo establece la notificacion a la Fiscalia Europea de
una lista de delitos para los que la normativa italiana vigente permite el uso, con fines de investigacion penal, de
la interceptacion de conversaciones y las entregas vigiladas de bienes. En materia de libertad personal, las
facultades de los fiscales europeos estan disciplinadas por el Reglamento europeo mediante una referencia
sustancial a las facultades de que disponen los fiscales de acuerdo con la legislacién nacional de cada Estado
miembro aplicable en casos similares. Esto significa que pueden solicitar directamente la emisién de érdenes de
detencidn o de prision preventiva, y emitir o solicitar una orden de detencién europea si la persona requerida se
encuentra en otro Estado miembro. A tal efecto, el Decreto Legislativo, en su articulo 15, establece unicamente
que los procedimientos de entrega relativos a las érdenes de detencion europeas emitidas por los FED se rigen
por la legislacion italiana vigente en la materia.

El art. 25.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que, en caso de desacuerdo entre la Fiscalia
Europea y los fiscales nacionales sobre la competencia, el conflicto debe ser resuelto por las autoridades
nacionales competentes. En esta perspectiva, el articulo 16 del Decreto Legislativo n? 9/2021 establece que el
fiscal general del Tribunal Supremo es competente para la resolucién del conflicto. El procedimiento relativo al
conflicto de competencia esta regulado por el Cédigo de Procedimiento Penal italiano. La misma Autoridad es
competente para dar la autorizacion a la Fiscalia Europea en los casos previstos por el Art. 25.4 del Reglamento
de la Fiscalia Europea (delitos que entran en la competencia material de la Fiscalia Europea y que quedarian
excluidos porque el dafio causado o que puede ser causado a los intereses financieros de la Unidén no excede el
dafio causado o que puede ser causado a otra victima, pero para los cuales parece que la Fiscalia Europea esta
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mejor situada para investigar o procesar). El Fiscal General del Tribunal Supremo es también la autoridad a la
que se remiten las Salas Permanentes cuando las autoridades nacionales competentes no aceptan hacerse cargo
del caso y ya no se cumplen las condiciones especificas para el ejercicio de la competencia de la Fiscalia Europea.
Las Salas Permanentes se remitiran también al Fiscal General cuando la Fiscalia Europea considere un
sobreseimiento y la autoridad nacional asi lo requiera (art. 34.5 y 6 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El art.
42 del Reglamento establece que, en caso de que no se resuelva el conflicto, el Tribunal de Justicia podra
pronunciarse con caracter prejudicial sobre la interpretacion de los arts. 22 y 25 del Reglamento. De acuerdo con
el art. 19 del Decreto Legislativo n. 9/2021, cuando, a causa de las decisiones del Fiscal General en el Tribunal
Supremo, los procedimientos caracterizados por las investigaciones realizadas por los FED de otros Estados
miembros se transfieren a ltalia, se aplican las normas del Cdodigo Penal italiano relativas a la asuncidn de los
procedimientos del extranjero (art. 746-ter, parrafos 3, 4, 5, 6, 7). Esta disposicion se aplica también cuando el
traslado del procedimiento a Italia se debe a las decisiones de las Sala Permanentes de la Fiscalia Europea.

4.5. ESPANA

4.5.1. Implementacion de la estructura

El 1 dejulio de 2021 se aprobd la Ley Orgénica 9/2021 de desarrollo del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo,
de 12 de octubre de 2017, por el que se aplica la cooperacion reforzada para la creacidn de la Fiscalia Europea.
La Ley introduce la figura del FED en el sistema procesal penal espafiol de acuerdo con las reglas establecidas en
el Reglamento del Consejo 2017/1939. Sin embargo, esta no es la Unica modificacion que realiza la Ley. En efecto,
la Ley cambia los fundamentos del sistema procesal penal espafiol al otorgar al FED la facultad de controlar y
dirigir la investigacidn, que hasta ahora era una competencia del juez. Ademas, la Ley establece la figura del Juez
de Garantias, cuya misidn principal es revisar todos los actos de investigacidn y procesales del FED.

En cuanto al FED, el art. 14 de la Ley establece que la designacion de los candidatos al puesto de FED se
realizard por una Comisién de Seleccion regulada por el Real Decreto 37/2019, de 1 de febrero, por el que se
crea la Comision de Seleccion y se regula el procedimiento para la designacion de la terna de candidatos a Fiscal
Europeo y de candidatos a FED en Espafia. Los candidatos deberan ser miembros en activo de la fiscalia o de la
judicatura. El proceso de seleccion deberd basarse en los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.
El FED estara en situacion de servicios especiales mientras dure su mandato.

En cuanto al Juez de Garantias, un elemento nuevo en la justicia penal espafiola, la ley prevé que sus
funciones sean asumidas por los Juzgados Centrales de Instruccidn de la Audiencia Nacional, salvo en el caso de
las personas protegidas por un privilegio o inmunidad segun la legislacion nacional. En estos casos, el Juez de
Garantias serd designado entre los miembros del Tribunal Supremo o del Tribunal Superior de Justicia.

4.5.2. Competencia material
El art. 4 de la Ley establece que el FED tiene competencia material en todo el territorio espafiol para dirigir la
investigacion relativa a las infracciones penales contra los intereses financieros de la Unidn en el marco de la
Directiva (UE) 2017/1371 y las infracciones indisolublemente ligadas a ellas. El FED también tiene competencia
para llevar a juicio a los autores de las infracciones penales que investiga y a sus cdmplices, asi como para recurrir
las resoluciones judiciales.

Segun el apartado 2 del articulo 4 de la Ley, el FED tiene competencia material para investigar y perseguir
las siguientes infracciones penales definidas en el Codigo Penal espafiiol:

a. Lasinfracciones contra el presupuesto de la Unién que no se refieran a los impuestos directos nacionales,
segun los articulos 305, 305 bis y 306. En lo que respecta a la fiscalidad del IVA, el FED sélo es competente
cuando los hechos estan relacionados con el territorio de dos o mas Estados miembros y suponen un
perjuicio total de al menos 10 millones de euros.

b. Fraude contra las subvenciones y ayudas europeas previstas en el articulo 308.

c. Blanqueo de dinero con bienes procedentes de los delitos contra los intereses financieros de la Unidn;
soborno, cuando perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la Unidn y apropiacion
indebida cuando perjudique de alguna manera los intereses financieros de la Unién.
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d. La participaciéon en una organizacion delictiva, tal como se define en el articulo 570 bis, cuya actividad
principal sea la comisién de alguno de los delitos mencionados en los apartados anteriores.

El FED también es competente en materia de contrabando cuando éste afecta a los intereses financieros de la
Unidn. Los diferentes delitos de contrabando se recogen en la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de
Represion del Contrabando. La competencia del FED se extendera a los delitos enumerados indistintamente en
los puntos i) a iii)).

4.5.3. Marco procesal

De acuerdo con el art. 42 de la Ley, el FED dirige la investigacion ordenando todos los actos de investigacion
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafola, excepto los reservados a la autoridad judicial, que han
de ser ordenados por el Juez de Garantias, a instancias del FED.

Segun el articulo 17 de la Ley, el FED es responsable de iniciar y dirigir la investigacion de las infracciones que son
competencia de la Fiscalia Europea. Tras comprobar su competencia, el FED debe iniciar el procedimiento
mediante un Decreto. El FED responsable de la investigacion debe comunicar el Decreto al Secretario del Tribunal
para que éste determine el juez competente para actuar como Juez de Garantias.

Ademas, los FED pueden:

a. llamar a declarar como testigos a cuantas personas tengan conocimiento de hechos o circunstancias
relevantes para el buen fin de la investigacion;

b. designar a los expertos que consideren oportunos para que emitan dictamenes sobre los asuntos
sometidos a su consideracion;

c. ordenar el registro de cualquier local, siempre con la autorizacion del Juez de Garantias; ordenar la
interceptacion de comunicaciones y medidas de investigacion tecnoldgica, siempre con la autorizacion
del Juez de Garantias;

d. cuando sea imprescindible para garantizar la eficacia de la investigacion, el FED podra ordenar el secreto
total o parcial de las actuaciones, siempre que esta decisién deba ser confirmada o rechazada por el Juez
de Garantias en un plazo de 48 horas;

e. solicitar al Juez de Garantias que ordene alguna de las medidas cautelares personales previstas en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal espafiola.

Segun el articulo 8 de la Ley, las funciones del Juez de Garantias son las siguientes:
a. autorizar medidas de investigacion que puedan restringir los derechos fundamentales, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola;
ordenar medidas cautelares personales cuya adopcidn esta reservada a la autoridad judicial;
asegurar las fuentes de pruebas personales que puedan estar en riesgo de pérdida;
autorizar el secreto de la investigacion y cualquier extension de la misma;

® oo o

ordenar la apertura del juicio o decretar el sobreseimiento de la causa de acuerdo con lo establecido en
la Ley;

bl

resolver los recursos contra los Decretos del FED;
g. adoptar medidas de proteccion de testigos y peritos a peticidn del Fiscal Europeo Adjunto.

Los Decretos del FED son recurribles ante el Juez de Garantias. A su vez, la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional sera competente para conocer de los recursos que se interpongan contra las resoluciones del Juez de
Garantias. Una vez realizadas todas las investigaciones penales, el FED dictara un Decreto de cierre de los
procedimientos o de elevacién a juicio.

El Juez de Garantias debe decidir sobre las pruebas propuestas por las partes. Esta decision debe
adoptarse en una audiencia preliminar que la Ley ha afiadido al procedimiento penal en Espafia. En esta audiencia
se practican las pruebas de la misma forma que en el juicio segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola.

A continuacién, el Juez de Garantias ordenara la apertura del juicio oral, fijando tanto el Tribunal competente
como los hechos objeto de enjuiciamiento. En relacién con el Juzgado competente, el art. 65 de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que sera la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
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La implantacion de la Fiscalia Europea en el sistema procesal espafiol ha requerido una serie de ajustes
especialmente complejos, ya que la fase de instruccion en Espaia estd atribuida a la autoridad judicial. Asimismo,
tradicionalmente también corresponde al juez la decision sobre la terminaciéon del procedimiento y la
continuacion del juicio oral. La Ley, en consonancia con el Reglamento, articula un nuevo sistema procesal
alternativo a la instruccion judicial que permite al FED asumir las funciones de investigacidn e impulso de la accion
penal, al tiempo que crea la figura del Juez de Garantias, encargado de controlar la funcion del FED y salvaguardar
los derechos fundamentales.

Ademas de lo anterior, se prevén otras cuestiones:

- Se excluyen los juicios con jurado para los delitos en los que el FED ha asumido la competencia.

- Los plazos de duracién de las investigaciones penales establecidos con caracter general en el articulo 324
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espaifola no se aplican a la investigacion y el enjuiciamiento de las
infracciones penales para las que el FED ha asumido la competencia.

No existe legitimacion activa (accién popular) en los procedimientos relacionados con delitos penales para
los que el FED ha asumido la competencia.
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CAPITULO IlI: CUESTIONES DE DERECHO PENAL SUSTANTIVO

por Costa. M, Sicurella R. (coautores)

1. ELAMBITO DE COMPETENCIA MATERIAL DE LA FISCALIA EUROPEA: MARCO GENERAL

2. ARTICULO 22 DEL REGLAMENTO DE LA FISCALIA EUROPEA

3. COMPETENCIA TERRITORIALY PERSONAL

4. EJERCICIO DE LA COMPETENCIA

1. EL AMBITO DE COMPETENCIA MATERIAL DE LA FISCALIA EUROPEA: MARCO GENERAL

Resumen ejecutivo

La competencia material de la Fiscalia Europea es el resultado de la combinacién y el cruce de varias disposiciones
y fuentes de derecho, siendo las mas relevantes el articulo 86 del TFUE, el Reglamento de la Fiscalia Europea, la
Directiva PIF y el derecho penal sustantivo nacional. Simplificando, el nuevo Fiscal Europeo podra investigar y
perseguir los delitos que afecten a los intereses financieros de la UE ("delitos PIF") y algunos otros delitos
relacionados con ellos (delitos organizados y otros delitos cuando estén "inextricablemente" vinculados a los
PIF), tal y como se aplican en la legislacidn nacional y, en cierto modo, en contraste con la idea de una oficina
supranacional. La definicion de la misma fue, de hecho, una de las cuestiones mas controvertidas durante la
negociaciony, finalmente, condujo al fracaso de un acuerdo unanime y a la puesta en marcha de una cooperacion
reforzada (Vilas Alvarez, 2018). El ambito de competencia de la Fiscalia Europea, no esta definido directamente
ni por su Reglamento ni por la Directiva PIF, sino indirectamente por esta ultima como "aplicado por la legislacion
nacional". De hecho, el mismo Reglamento de la Fiscalia Europea plantea problemas, como la definicion exacta
del concepto de "delito inextricable" y la exclusion general de los delitos relacionados con los impuestos
nacionales directos, ya que éstos suelen estar relacionados con los delitos de fraude del IVA. Ademas, incluso en
el caso de conductas que tedricamente entran en el ambito de aplicacidn del articulo 22 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, el alcance de la Fiscalia Europea esta condicionado por los criterios de vinculacién territorial y
personal y, lo que es mas importante, por las condiciones en las que podria ejercerse la competencia. En
resumen, de la lectura del texto se desprende que el legislador de la UE se preocupd por limitar el alcance de la
Fiscalia Europea para preservar la soberania de los Estados miembros, ya que éstos no estaban preparados para
un Fiscal Europeo plenamente supranacional. La fragmentacidén derivada del sistema que se describira en el
siguiente apartado Capitulo podria tener no sélo graves consecuencias en términos de eficiencia y eficacia, sino
también en lo que respecta a laigualdad de trato de los ciudadanos de la UE y al respeto del principio de legalidad,
en concreto cuando se trata de la previsibilidad de la pena.

Previsiones clave:

e Elarticulo 86.2 del TFUE establece el ambito de competencia de la Fiscalia Europea: "investigar, perseguir y
juzgar [...] a los autores y complices de las infracciones contra los intereses financieros de la Unién, tal y como
determina el reglamento".

e Elart. 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea especifica que las infracciones para las que es competente la
Oficina son las previstas en la Directiva (UE) 2017/1371 y determinadas por el presente Reglamento.

e El articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea utiliza una referencia dinamica a la Directiva PIF para
determinar los delitos sujetos a la competencia de la fiscalia europea. A continuacién, afiade dos categorias
de delitos conexos: la delincuencia organizada si se centra en la comisidon de delitos PIF y los delitos
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"inextricablemente vinculados" a los delitos PIF. En cambio, el articulo excluye de la competencia de la Oficina
las infracciones penales en materia de impuestos directos nacionales.

Los articulos 23 a 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea tratan de los criterios que desencadenan la
competencia de la Fiscalia y su ejercicio. Una vez verificados los criterios territoriales y personales
establecidos en el articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta ejercera su competencia si se
cumplen las condiciones enumeradas en el articulo 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Sin embargo,
incluso cuando se cumplen todos estos requisitos, la competencia de la Fiscalia Europea no es exclusiva: de
hecho, el Reglamento opta por un sistema de competencia compartida con los Estados miembros
(Considerando 13 Reglamento de la Fiscalia Europea), lo que permite a la Fiscalia Europea centrarse en los
casos mas graves. En su caso, se activa mediante el inicio de las investigaciones (art. 26 del Reglamento de la
Fiscalia Europea) o a través del derecho de avocacion (art. 27 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

El articulo 86 del TFUE establece el marco constitucional y el fundamento de la Fiscalia Europea, también en lo

que respecta a su competencia material:

Apartado 2: la Oficina Europea sera responsable de la investigacidon y persecucién de las infracciones que
afecten a los intereses financieros de la Uniodn.

El caracter constitucional de esta disposicion explica la ausencia en ella de una lista de tales delitos, aunque
algunos han sugerido que incluso habria permitido al legislador europeo determinar los delitos directamente
aplicables a los individuos (Picotti, 2005; Vervaele, 2017). El texto ("afectando") deja abierta la cuestidn de si
se requiere un dafio real o potencial ("interpretacidn restrictiva") o no ("interpretacion extensiva"), pero la
Directiva PIF opté por la primera.

El apartado 4 se refiere a la posibilidad de ampliar las competencias de la Fiscalia Europea para incluir la
delincuencia grave de dimensidén transfronteriza mediante un procedimiento simplificado de modificacion
del Tratado. Esto significa que, dado que las modificaciones propuestas se refieren a las politicas de la UE y a
sus acciones internas, el Consejo Europeo adopta por unanimidad una decisién sobre las modificaciones, tras
obtener la aprobacién del Parlamento Europeo y previa consulta a la Comision. La enmienda, destinada a
ampliar las competencias de la Fiscalia Europea, también podria modificar en consecuencia el apartado 2 en
lo que respecta a los autores y complices de delitos graves que afecten a mas de un Estado miembro. En 2018,
la Comisién Europea emitid una Comunicacidn sobre la iniciativa de someter los delitos terroristas
transfronterizos al alcance de la Fiscalia Europea; a pesar de ello, en el momento de redactar este informe,
no es probable que la modificacidn se produzca a corto plazo.

Art. 2.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea: recordando la definicién proporcionada a nivel general

por los arts. 86 y 325 del TFUE, describe la nocidn de intereses financieros de la UE, a sus efectos:

"Todos los ingresos, gastos y activos cubiertos por el presupuesto de la Unién, adquiridos a través de él o

debidos a él, asi como los presupuestos de las instituciones, érganos y organismos creados en virtud de

los Tratados y los presupuestos gestionados y controlados por ellos".

Art 4. Del Reglamento de la Fiscalia Europea: especifica que las infracciones penales que afectan a los

intereses financieros de la Unidn son las previstas en la Directiva PIF y determinadas por el Reglamento,

que lo hace en el art. 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

Articulo 22.1-3 del Reglamento de la Fiscalia Europea: tres tipos de delitos sujetos a la autoridad de la Fiscalia
Europea que comparten un requisito comun: deben constituir una infraccién penal de acuerdo con la
legislacion nacional del Estado miembro participante.

El articulo 22.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea contiene una "clausula de protecciéon" que excluye de
la competencia de la Fiscalia Europea las infracciones relacionadas con los impuestos directos nacionales (y
las infracciones inextricablemente vinculadas) y establece que la estructura y el funcionamiento de la
administracion fiscal de los Estados miembros no se veran afectados por el Reglamento.

La Fiscalia Europea tiene competencia material si:

La conducta esta tipificada como delito en la legislacién nacional;
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e esta infraccidn penal esta incluida en una de las tres categorias enumeradas en el articulo 22 del Reglamento
de la Fiscalia Europea, es decir:

- infraccién PIF segln la definicién de la Directiva (UE) 2017/1371, y respetando un umbral para las
infracciones relacionadas con el IVA;

- organizacién criminal, tal como se define en la Decisién Marco 2008/841/JAl, centrada en los delitos PIF;

- delito inextricablemente vinculado a un delito PIF, teniendo en cuenta los limites del ejercicio de la
competencia de la Fiscalia Europea establecidos en el art. 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea;

- lainfraccién penal no se refiere a los delitos relacionados con los impuestos directos nacionales.

Observaciones:

e El articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea no establece la infraccién penal por si mismo, sino que
se remite a otros instrumentos (es decir, la Directiva PIF y la Decisién marco 2008/841/JAl) que, a su vez,
establecen normas minimas relativas a la definicién de las infracciones penales y las sanciones a efectos de
armonizacion (articulo 83, apartado 1, y articulo 2 del TFUE).

e Los Estados miembros deben adoptar las disposiciones necesarias para cumplir con la Directiva.

e En consecuencia, la Fiscalia tendra que ocuparse de 22 legislaciones penales sustantivas diferentes que
aplican los instrumentos juridicos pertinentes de la UE. La dependencia de la interpretacion y aplicacién
nacionales conduce a una posible fragmentacion del derecho sustantivo relacionado con el &mbito del PIF a
nivel nacional y, en ultima instancia, a una violacidn del principio de legalidad.

e EITJUE puede desempefiar un papel decisivo si se le pide una interpretaciéon de la Directiva PIF, en particular
en los casos en que interviene la Fiscalia Europea.

2. ARTICULO 22 DEL REGLAMENTO DE LA FISCALIA EUROPEA

2.1. DELITOS QUE PERJUDICAN LOS INTERESES FINANCIEROS DE LA UE.
La Fiscalia Europea sera competente para las infracciones que, al mismo tiempo:

e estdn tipificados como delito en la legislacién nacional;
e se ajustan a la definicién minima contenida en la Directiva PIF (articulos 3 y siguientes de la Directiva PIF).

Al afirmar que la Fiscalia Europea "sera competente en relacion con los delitos que afecten a los intereses
financieros de la Unidn previstos en la Directiva (UE) 2017/1371", el articulo 22, apartado 1, del Reglamento de
la Fiscalia Europea, determina el ambito de competencia de la Fiscalia Europea mediante una referencia dindmica
a los delitos de la Directiva PIF que afectan a los intereses financieros de la Unidn. Por lo tanto, las modificaciones
de la Directiva PIF podrian afectar también indirectamente a la competencia de la Fiscalia Europea, excepto en
el caso de los fraudes del IVA y de cualquier modificacidon de la Directiva que no esté relacionada con la proteccion
de los intereses financieros de la Unidn.

La Directiva PIF no contiene disposiciones penales auténomas (art. 83.1 y 2 TFUE); en su lugar, describe
los elementos minimos comunes de las conductas que los Estados miembros estan obligados a tipificar como
delito a través de sus leyes nacionales. A continuacién, cada Estado miembro es responsable de incorporarlos a
su ordenamiento juridico, incluso adoptando normas mas estrictas.

La Directiva PIF exige la tipificaciéon de cuatro delitos, todos los cuales requieren un comportamiento
intencionado (excluyendo asi la imprudencia y la negligencia grave). No se dispone de una definicion comudn de
intencién, por lo que correspondera a los tribunales nacionales proporcionarla (Hernnfeld, 2021). Los cuatro
delitos en cuestidn son:

e fraude en la UE (incluido el fraude del IVA);

e blanqueo de capitales con bienes procedentes de las (otras) infracciones penales contempladas en la
Directiva PIF;

e corrupcion activa y pasiva;

e malversacién de fondos.

44



2.1.1. Disposicién general pertinente

La nocién de funcionario publico (Art. 4.4 de la Directiva PIF)

La corrupcidn y la apropiacion indebida comparten la nocidn de funcionario publico, que se define en el apartado

4 del articulo 4 de la Directiva PIF como una persona perteneciente a las tres categorias siguientes:

e Funcionario de la Unidn, es decir, un funcionario o agente contratado por la Unidn o enviado en comisién de
servicios a la Union por un EM o por cualquier organismo publico o privado, que desempefia funciones
equivalentes a las que realizan los funcionarios o agentes de la Unidn.

e Funcionario nacional, que debe interpretarse por referencia a la definicion de "funcionario" o "servidor
publico" en la legislacion nacional del Estado miembro o del tercer pais en el que la persona en cuestidn
desempefia sus funciones. El término "funcionario nacional" incluird a toda persona que ejerza un cargo
ejecutivo, administrativo o judicial a nivel nacional, regional o local. Asimismo, se asimilard a un funcionario
nacional toda persona que ejerza un cargo legislativo a nivel nacional, regional o local.

e Cualquier otra persona que tenga asignada y ejerza una funcion de servicio publico que implique la gestién
de los intereses financieros de la Unidn en los Estados miembros o en terceros paises o que tome decisiones
al respecto. La inclusidn de esta tercera categoria implica la necesidad de incluir el creciente nimero de
personas que no cubren formalmente un cargo publico, pero que estan asignadas y ejercen, de manera
similar, una funcidn de servicio publico en relacién con los fondos de la Unidn.

Induccidn, complicidad y tentativa (Articulo 5 de la Directiva PIF)

La Directiva no contiene una definicion de estas expresiones, pero exige a los Estados miembros que tipifiquen
como delito las modalidades de inducciéon y complicidad para cualquiera de las infracciones penales
contempladas en los articulos 3 y 4 de la Directiva PIF.

Incluso si la criminalizacion de la tentativa no se requiere expresamente para la corrupcion y el blanqueo
de capitales, esto podria ser de todos modos el caso, en consonancia con el "Memorandum explicativo" de la
Propuesta de Directiva PIF que declaré: "la responsabilidad penal por tentativa se excluye para la mayoria de los
delitos, ya que las definiciones basicas de los delitos en cuestidn ya cubren los elementos de la tentativa". De
hecho, en lo que respecta a la corrupcion, la Directiva PIF exige que se tipifique como delito la mera aceptacion
de una promesa de una ventaja ilicita; en cuanto al blanqueo de capitales, la nocidn de la Directiva AML incluye
la "tentativa de cometer" el blanqueo de capitales (Grasso, Sicurella, Giuffrida, 2020).

Responsabilidad de las personas juridicas (Articulo 6 de la Directiva PIF)] y sanciones ([Articulo 9 de la Directiva

PIF)

Art 2.1.b de la Directiva PIF - Define a las personas juridicas: entidades con personalidad juridica segun el derecho

aplicable (excepto los Estados u organismos publicos en el ejercicio de la autoridad estatal y las organizaciones

internacionales publicas). Art. 6 de la Directiva PIF: exige a los Estados miembros que apliquen las medidas
necesarias para garantizar su responsabilidad por cualquiera de las infracciones penales contempladas en los
arts. 3, 4y 5 de la Directiva PIF:

e comprometidos en su beneficio;

e cometidos por cualquier persona, actuando a titulo individual o como parte de un drgano de la persona
juridica, y que tenga un cargo directivo dentro de la persona juridica, basado en: (a) un poder de
representacion de la persona juridica; (b) una autoridad para tomar decisiones en nombre de la persona
juridica; o (c) una autoridad para ejercer el control dentro de la persona juridica;

e e incluso cuando la falta de supervisién o control por parte de una persona con cargo directivo haya hecho
posible la comisidn por parte de una persona bajo su autoridad.

En cualquier caso, la responsabilidad de las personas juridicas no excluye la posibilidad de emprender acciones
penales contra las personas fisicas que hayan cometido la infraccidon o que sean penalmente responsables en
virtud del articulo 5 de la Directiva PIF. Ademas, la persona juridica sera responsable incluso si la persona fisica
no ha sido identificada.

Por ultimo, segun el articulo 9 de la Directiva PIF, los EM deben garantizar que las personas juridicas sean
objeto de sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias, que pueden ser multas penales o no penales.
Ademas, la legislacion nacional puede prever otras sanciones y la disposicion ofrece una lista no exhaustiva de
ejemplos (es decir, exclusion del derecho a prestaciones o ayudas publicas, exclusion temporal o permanente de
los procedimientos de licitacion publica, inhabilitacién temporal o permanente para el ejercicio de actividades
comerciales, sometimiento a supervision judicial, liquidacidn judicial, cierre temporal o permanente de los
establecimientos que se hayan utilizado para cometer el delito).

Sanciones a personas fisicas (Art. 7 Directiva PIF)
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En lo que respecta a las sanciones a las personas fisicas, los EM deben garantizar que todas las infracciones
penales contempladas en los articulos 3, 4 y 5 de la Directiva PIF sean castigadas con sanciones penales efectivas,
proporcionadas y disuasorias.

Si bien el requisito no es obligatorio para el caso de la induccidn, la complicidad y la tentativa (art. 5 de la
Directiva PIF), la Directiva exige que para los delitos mencionados en sus arts. 3 y 4, los EM garanticen una pena
maxima que contemple la prisién. Ademas, la disposicidn:

e impone al menos cuatro afios de prision cuando se trata de dafios o ventajas considerable;
- se presumird que el dafio o la ventaja resultante de todos los delitos (excepto el fraude relacionado con el
IVA) es considerable cuando el dafio o la ventaja sea superior a 100.000 euros;
- el dafio o la ventaja resultante del fraude del IVA (siempre que supere el umbral previsto en el apartado 2
del articulo 2 de la Directiva PIF) se presume siempre considerable;
e permite una sancion maxima de al menos cuatro afios de prisién en otras circunstancias graves definidas en
su legislacién nacional.

Otras disposiciones (Arts 8 - 14 Directiva PIF)

En su articulo 8, la Directiva incluye una circunstancia agravante cuando una infraccién penal contemplada en
los articulos 3, 4 0 5 de la Directiva PIF se comete en el seno de una organizacion delictiva en el sentido de la
Decisién marco 2008/841/JAl. Ademas, establece normas especificas en materia de congelacién y confiscacion
(articulo 10 de la Directiva PIF), jurisdiccién (articulo 11 de la Directiva PIF), recuperacién (articulo 14 de la
Directiva PIF) y plazos de prescripcidn (articulo 12 de la Directiva PIF). Por lo que respecta a estos Ultimos, se ha
sefialado que, si bien su armonizacién es una innovacién positiva, sigue existiendo el riesgo de que la Fiscalia,
incluso en el marco de un Unico caso, aplique plazos de prescripcion diferentes (por ejemplo, en caso de un delito
cometido por dos 0 mas nacionales) (Grasso, Sicurella, Giuffrida, 2020).

2.1.2. Fraude en la UE (Articulo 3 Directiva PIF).

El articulo 3 de la Directiva PIF define la nocidn de fraude en la UE. Este delito se caracteriza por la intencionalidad,
que debe "aplicarse a todos los elementos constitutivos de esas infracciones penales" (Considerando 11 Directiva
PIF). Las variantes del fraude se distinguen de la siguiente manera:

Gasto

e Art. 3.2.a) de la Directiva PIF: fraude no relacionado con la contratacién publica como todo acto u omisidn
relacionado con:

- el uso o la presentacion de declaraciones o documentos falsos, incorrectos o incompletos, que tengan
como efecto la apropiacidn o retencién indebida de fondos o activos del presupuesto de la Unién o de los
presupuestos gestionados por la Unidn, o en su nombre;

- la no divulgacion de informacién en violacidén de una obligacién especifica, con el mismo efecto; o

- la aplicacién indebida de dichos fondos o activos para fines distintos de aquellos para los que fueron
concedidos originalmente.

e Art. 3, apartado 2, letra b), de la Directiva PIF: fraude relacionado con la contratacion publica, al menos
cuando se comete con el fin de obtener un beneficio ilicito para el autor o para otro causando un perjuicio a
los intereses financieros de la Unidn, cualquier accion u omision relacionada con:

- el uso o la presentacién de declaraciones o documentos falsos, incorrectos o incompletos, que tengan
como efecto la apropiacidn o retencién indebida de fondos o activos del presupuesto de la Unién o de los
presupuestos gestionados por la Unidn, o en su nombre;

- la no divulgaciéon de informacion en violacidn de una obligacion especifica, con el mismo efecto; o

- la aplicacién indebida de dichos fondos o activos para fines distintos a los que se concedieron
originalmente, lo que perjudica los intereses financieros de la Union.

Ingresos
e Art. 3.2.c Directiva PIF: "General", cualquier acto u omisién relacionado con:

- la utilizacién o presentacién de declaraciones o documentos falsos, incorrectos o incompletos, que tengan
como efecto la disminucidn ilegal de los recursos del presupuesto de la Unidn o de los presupuestos
gestionados por la Unién, o en su nombre;

- la no divulgaciéon de informacion en violacidn de una obligacion especifica, con el mismo efecto; o

- aplicacién indebida de un beneficio legalmente obtenido, con el mismo efecto;

e Articulo 3.2.d de la Directiva PIF: relacionadas con el IVA, cualquier accién u omision cometida en esquemas
fraudulentos transfronterizos en relacién con:
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- el uso o la presentacién de declaraciones o documentos falsos, incorrectos o incompletos relacionados
con el IVA, que tengan como efecto la disminuciéon de los recursos del presupuesto de la Unién;
- la no divulgacion de informacidn relacionada con el IVA en violacion de una obligacion especifica, con el
mismo efecto; o
- la presentacion de declaraciones correctas relacionadas con el IVA con el fin de disimular
fraudulentamente el impago o la creacién indebida de derechos a la devolucién del IVA.
= Las infracciones relacionadas con el fraude del IVA son las Unicas que se mencionan explicitamente en el
articulo 22, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea, que establece un umbral preciso para que la
competencia de la Fiscalia exista Unicamente cuando se produzcan las acciones u omisiones intencionadas
definidas en la letra d) del articulo 3, apartado 2, de la Directiva (UE) 2017/1371:
¢ estén conectados con el territorio de dos 0 mas Estados miembros; y
¢ impliquen un dafio total de al menos 10 millones de euros.
La definicion explicita de este umbral en el articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea implica que una
revisién de la Directiva sobre el PIF en este punto (por ejemplo, bajando el umbral de los dafios) no afectara a la
competencia material de la Fiscalia Europea. Esta seguird limitada a los casos con un dafio igual o superior a 10
millones de euros hasta que se modifique este articulo del Reglamento.

2.1.3. Blanqueo de capitales (Art 4.1 Directiva PIF)

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva PIF exige a los EM que adopten las medidas necesarias para garantizar
que el blanqueo de capitales, tal como se describe en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva (UE) 2015/849- en
relacion con los bienes procedentes de las infracciones penales contempladas en la Directiva PIF constituya una
infraccion penal.

Al margen de la referencia que se hace a la Directiva AML, la relacién entre esta y la Directiva PIF debe
leerse a la luz de la Considerando 10 de la propia Directiva AML, que establece que esta no se aplica al blanqueo
de capitales con bienes procedentes de infracciones penales que afecten a los intereses financieros de la Unidn,
que esta sujeto a normas especificas segun lo establecido en la Directiva (UE) 2017/1371 del Parlamento Europeo
y del Consejo. Es decir, la Directiva PIF contiene normas especificas que prevalecen sobre la Directiva AML
genérica. El apartado 3 del articulo 1 de la Directiva PIF enumera las siguientes conductas:

e la conversidn o transferencia de la propiedad;
- a sabiendas de que dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de un acto de participacion en
dicha actividad;
- con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a cualquier persona que participe
en la comisién de dicha actividad a eludir las consecuencias legales de su accidn;
- la ocultacién o el encubrimiento de la verdadera naturaleza, el origen, la ubicacién, la disposicion, el
movimiento, los derechos con respecto a, o la propiedad de, los bienes;
- a sabiendas de que dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de un acto de participacion en
dicha actividad.
e laadquisicion, posesidn o utilizacion de bienes;
- sabiendo, en el momento de la recepcidn, que dichos bienes procedian de una actividad delictiva o de un
acto de participacion en dicha actividad.
e laparticipacion en, la asociacion para cometer, la tentativa de cometery la ayuda, la instigacion, la facilitacion
y el asesoramiento para la comisidn de cualquiera de las acciones a las que se refiere lo anterior
(respectivamente, en la disposicion: letras a), b) y c)).

2.1.4. Cohecho pasivo y activo (Art 4.2 Directiva PIF)
El apartado 2 del articulo 4 exige a los EM que adopten las medidas necesarias para garantizar que la corrupcion
pasiva y activa, cuando se comete intencionadamente, constituya un delito. La disposicion desarrolla ademas las
dos hipdtesis:
e La"corrupcién pasiva" significa
- la accién de un funcionario publico que, directamente o a través de un intermediario;
- solicite o reciba ventajas de cualquier tipo, para si mismo o para un tercero, o acepte una promesa de tal
ventaja;
- actuar o abstenerse de actuar de acuerdo con su deber o en el ejercicio de sus funciones de manera que
perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la Union.
e La"corrupcidn activa" significa
- la accién de una persona que
- promete, ofrece o da, directamente o a través de un intermediario, una ventaja de cualquier tipo a un
funcionario publico para si mismo o para un tercero para él
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- actuar o abstenerse de actuar de acuerdo con su deber o en el ejercicio de sus funciones
de manera que perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la Unidn.

2.1.5. Apropiacion indebida [Art. 4.3 Directiva PIF]

El apartado 3 del articulo 4 de la Directiva PIF exige a los Estados miembros que adopten las medidas necesarias

para garantizar que la apropiacién indebida, cuando se comete intencionadamente, constituya un delito. La

"apropiacién indebida" debe considerarse como:

e la accién de un funcionario publico;

e aquien se le confia directa o indirectamente la gestion de fondos o activos;

e comprometer o desembolsar fondos o apropiarse o utilizar activos de forma contraria a la finalidad para la
que fueron destinados.

Basandose en el significado literal del articulo 4.3 de la Directiva PIF, parece que esta infraccion es la Unica para

la que no se requiere un efecto o riesgo para el presupuesto de la UE.

2.2. PARTICIPACION EN UNA ORGANIZACION DELICTIVA SI SE CENTRA EN DELITOS PIF

La Fiscalia Europea sera competente en relacion con la participacion en una organizacion delictiva si la
conducta:

e esta tipificado como delito en la legislacion nacional;

e se ajusta a la definicion minima contenida en la Decision Marco 2008/841/JAl;

e se centra en los delitos PIF cometidos.

Se hace una referencia dindmica a la Decisién Marco 2008/841/JAl para que cualquier modificacién de la misma

repercuta también en la competencia material de la Fiscalia Europea:

e Elarticulo 1 de la Decisiéon Marco describe las nociones de:

- "organizacidon criminal", que significa "una asociacién estructurada, establecida durante un periodo de
tiempo, de mds de dos personas que actuan de forma concertada con el fin de cometer delitos punibles con
una pena de privacidn de libertad o una orden de detencién de un maximo de al menos cuatro afios o una
pena mas grave, para obtener, directa o indirectamente, un beneficio financiero u otro beneficio material";
"asociacion estructurada", es decir, una asociacidon que no se forma al azar para la comisién inmediata de
un delito, ni necesita tener funciones formalmente definidas para sus miembros, la continuidad de sus
miembros o una estructura desarrollada. Esta nocidn podria interpretarse de forma restringida, con lo que
tendria un menor impacto practico, o de forma demasiado amplia, lo que provocaria problemas de
seguridad juridica (Calderoni, 2008).

e La Fiscalia Europea seria competente para las conductas tipificadas como delito por el EM que, segun el
articulo 2 de la Decisidn Marco, puede decidir considerar como delito uno o ambos de los siguientes casos:

- la conducta de cualquier persona que, con intencion y con conocimiento del objetivo y la actividad general
de la organizacién delictiva o de su intencién de cometer los delitos en cuestidn, participe activamente en
las actividades delictivas de la organizacidn, incluido el suministro de informacidn o medios materiales, la
captacion de nuevos miembros y todas las formas de financiacion de sus actividades, a sabiendas de que
dicha participacién contribuira a la realizacién de las actividades delictivas de la organizacion;

- la conducta de cualquier persona consistente en acordar con una o varias personas el ejercicio de una
actividad que, de llevarse a cabo, equivaldria a la comisién de los delitos mencionados en el articulo 1 de la
Decision marco, aunque dicha persona no participe en la ejecucién efectiva de la actividad.

e "Foco de la actividad delictiva": el Reglamento no define esta expresion, lo que da lugar a la posibilidad de
una interpretacion divergente de la misma por parte de cada sistema nacional e incluso a intervenciones del
TJUE (Grasso, Sicurella, Giuffrida, 2020). Se ha argumentado que:

- la norma exige que la comisién de delitos PIF constituya el principal dmbito de interés y actividad de la
organizacion para establecer la competencia de la Fiscalia Europea;

- puede determinarse de forma subjetiva, cuando la organizacidon delictiva ain no ha cometido ningun delito
y los cometidos "no contradicen objetivamente la interpretacion del foco" (Brodowski, 2021, p. 168).

2.3. CUALQUIER OTRO DELITO QUE ESTE INEXTRICABLEMENTE VINCULADO A UN DELITO PIF.

La Fiscalia Europea serd competente también en relacién con cualquier otro delito si:
e esta tipificado como delito en la legislacidn nacional;
e esta indisolublemente ligado a un delito PIF.
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Y puede ejercer esta competencia si:

e se cumplen los requisitos establecidos en el apartado 3 del articulo 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

El articulo 22.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que la Fiscalia Europea también es competente

para los delitos que estan "inextricablemente vinculados" a los delitos de FIP. La competencia en relacién con

estos delitos existe de conformidad con el articulo 25.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuyo fundamento
parece ser que la competencia de la Fiscalia Europea abarca delitos que normalmente se excluirian sélo en la
medida en que estén relacionados con delitos PIF que sean los mas relevantes y graves en un caso determinado.

En otras palabras, los delitos inextricablemente vinculados estan sujetos a la competencia de la Fiscalia Europea

si sus penas son inferiores a las previstas para los delitos PIF (Grasso, Sicurella, Giuffrida, 2020).

De acuerdo con el Considerando 54 del Reglamento de la Fiscalia Europea, estos delitos se han incluido
para garantizar la eficacia y cumplir con el principio ne bis in idem. El Considerando 54 también ofrece algunas
aclaraciones sobre el concepto clave: "la nocidn de "delitos inextricablemente vinculados" debe considerarse a
la luz de la jurisprudencia pertinente que, para la aplicacion del principio ne bis in idem, mantiene como criterio
pertinente la identidad de los hechos materiales (o los hechos que son sustancialmente iguales), entendida en el
sentido de la existencia de un conjunto de circunstancias concretas que estan inextricablemente vinculadas entre
si en el tiempo y el espacio".

En consecuencia, otras interpretaciones del principio ne bis in idem no acogidas por el TIUE no servirian
como herramienta para entender el significado de la inextricabilidad segun el Reglamento de la Fiscalia Europea
(Brodowski, 2021). Se ha argumentado que mas que una garantia fundamental para el demandado, el ne bis in
idem representa en este caso "una norma operativa y procesal para establecer qué fiscalia es competente [...] y
garantizar la coherencia de la accidn fiscal" (Ceccarelli, 2021, p. 47).

A la luz de las disposiciones pertinentes, parece que los Unicos delitos que podrian estar cubiertos por el
mandato de la Fiscalia Europea gracias a la ampliacidn del articulo 22.3 del Reglamento de la Fiscalia son los que
estan inextricablemente vinculados a los delitos del articulo 2.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea (es decir,
a los delitos de la PIF). Por lo tanto, el mandato de la Fiscalia Europea no incluiria los delitos inextricablemente
vinculados a:

e delitos del articulo 22.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea (participacién en una organizacion delictiva si
se centra en delitos del PIF), ya que el articulo 22.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea sdlo se refiere a la
conexion con los delitos enumerados en el apartado 1, sin mencionar el apartado 2 (Brodowski, 2021);

e infracciones excluidas por la clausula de proteccion del articulo 22, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia
Europea (infracciones relativas a los impuestos directos nacionales), ya que la disposicion se refiere
explicitamente a las infracciones inextricablemente vinculadas a los mismos (Ceccarelli, 2021).

2.4. Clausula de salvaguarda

En cualquier caso, la competencia de la Fiscalia Europea no abarca las infracciones penales en materia de
impuestos directos nacionales, incluidas las infracciones inextricablemente relacionadas con ellos. La estructura
y el funcionamiento de la administracion fiscal de los Estados miembros no se verdn afectados por el Reglamento.
Algunos autores han observado que no sélo las implicaciones de este parrafo no estan del todo claras, sino que,
lo que es mas importante, excluye la posibilidad de que la Fiscalia Europea investigue los delitos de impuestos
directos relacionados con el fraude del IVA (Alvarez, 2018; Ceccarelli, 2021).

3. COMPETENCIA TERRITORIAL Y PERSONAL

De acuerdo con el articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea, la Fiscalia sera competente si se comete
el delito:

Basta con que se aplique uno de estos criterios, incluso respecto a un solo EM participante. Esto implica que
"para un delito PIF cometido por un ciudadano nacional de un EM participante, aunque el delito se haya cometido
en el territorio de un Estado miembro no participante, siempre que el Estado miembro participante sea
competente para tales delitos cuando se cometan fuera de su territorio" (Hernnfeld, 2021, p. 193).

Como nota general, hay que subrayar que la competencia de la Fiscalia Europea existe dentro de los
limites de la jurisdiccidon nacional. El articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea no pretende ampliar o
limitar la jurisdiccion de los EM (articulo 11 de la Directiva PIF: los Estados miembros deben alcanzar un nivel
minimo de armonizacién en términos de jurisdiccion sobre los delitos PIF). Hasta cierto punto, esta disposicion
se refleja en el art. 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea, dejando aun espacio para los siguientes escenarios:
2.1 Lajurisdiccion nacional es mas estrecha que la de la Fiscalia Europea:

Incluso si la conducta entra en el ambito de aplicacion del articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta
no tiene competencia si el Estado miembro no tiene jurisdiccidn. Ejemplo: El art. 11.2 de la Directiva PIF, que se

49



refleja en el art. 23.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, permite a los Estados miembros abstenerse de

aplicar o limitar la conexidn jurisdiccional que contiene (es decir, para los funcionarios y otros agentes de la UE).

2.2 Lajurisdiccion nacional es mas amplia que la de la Fiscalia Europea:

Los EM pueden ser competentes en los casos del articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea, pero la Fiscalia

Europea no es competente debido al articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia.

Ejemplo: El art. 11.3 de la Directiva PIF permite a los EM afiadir otros vinculos jurisdiccionales ("(a) el delincuente

es residente habitual en su territorio; (b) la infraccidon penal se comete en beneficio de una persona juridica

establecida en su territorio; o (c) el delincuente es uno de sus funcionarios que actta en el ejercicio de sus
funciones oficiales"). Asimismo, la legislacién nacional podria prever un "principio de proteccién": "otorgar a sus
tribunales competencia para las infracciones cometidas por ciudadanos extranjeros fuera del territorio de ese

Estado miembro sobre la base de que la infraccidn penal va dirigida contra los intereses financieros de la Union"

(Hernnfeld, 2021, p. 192).El articulo 23.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea atribuye la competencia a la

Fiscalia cuando el delito se comete total o parcialmente en el territorio de uno o varios Estados miembros

participantes. La disposicion deja abierta la interpretacion del significado exacto del término "cometido". Sin

duda, puede interpretarse como el lugar en el que se llevd a cabo la actividad delictiva. También podria

argumentarse si la disposicion se refiere a:

e el lugar donde se produjeron los efectos/el resultado del acto delictivo;

e el lugar donde se produjo el principal dafio financiero.

Los apartados 2 y 3 del articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea atribuyen la competencia a la Fiscalia

sobre la base de un criterio vinculado a la calidad de la persona que ha cometido la infraccion, estableciendo el

alcance de la Oficina para las infracciones que se produzcan fuera de los territorios combinados de los EM
participantes, es decir, en el territorio de los EM y de terceros paises. Estos apartados establecen,
respectivamente, que la Fiscalia Europea sera competente cuando:

e La infraccion es cometida por un nacional de un EM, siempre que un EM sea competente para tales
infracciones cuando se cometen fuera de su territorio. Esta norma se aplica a cualquier nacional de cualquier
Estado miembro participante, incluso si la investigacidn se abre en un Estado miembro participante diferente,
si es residente habitual y siempre que este Estado miembro tenga jurisdiccidn sobre los residentes habituales.
Sin embargo, podria cuestionarse si es necesario que la conducta relevante constituya una infraccién penal
en el lugar donde se cometié la infraccién (Hernnfeld, 2021).

e La infraccion es cometida fuera de los territorios mencionados en la letra a) por una persona que estaba

sujeta al Estatuto o al régimen laboral, siempre que un Estado miembro sea competente para tales
infracciones cuando se cometen fuera de su territorio.
La norma hace referencia al Reglamento (CE) 31/196213, que se aplica al personal permanente de las
instituciones, agencias, etc. de la UE ("funcionarios"), asi como a los agentes temporales y al personal
contratado ("otros agentes"), pero no a los miembros de las instituciones de la UE, como los miembros del
Parlamento Europeo y la Comisidon (Herrnfeld, 2021). Asimismo, la expresién "una persona" debe
interpretarse con independencia de que el miembro del personal sea ciudadano nacional de uno de los
Estados miembros participantes, incluyendo también a los ciudadanos nacionales de un MNP "siempre que
un Estado miembro participante haya establecido su jurisdiccidon de conformidad con el articulo 11, apartado
2, de la Directiva PIF, la Fiscalia Europea también seria competente para las infracciones cometidas en el
territorio de un Estado miembro no participante o en un tercer pais por un funcionario u otro agente de la
UE, que sea nacional de un Estado miembro no participante"" (Herrnfeld, 2021, p. 197). La compleja
interaccion entre el Derecho de la UE y el Derecho nacional, no sélo en lo que respecta al Derecho sustantivo,
sino también a las normas de jurisdiccidn pertinentes, podria hacer que la competencia material de la Fiscalia
Europea fuera variable y dificil de delimitar en la practica.

4. EJERCICIO DE LA COMPETENCIA

Una vez establecido un vinculo territorial o personal con un delito recogido en el articulo 22 del Reglamento de
la Fiscalia Europea, ésta puede ejercer su competencia (segun dos modalidades diferentes) si se cumplen las
condiciones previstas en el articulo 25. En cuanto a las modalidades, el apartado 1 del articulo 25 del Reglamento
de la Fiscalia Europea establece que la Fiscalia Europea puede:
e decidir la apertura de una investigacidn (articulo 26 del Reglamento de la Fiscalia Europea); o
e hacer uso de su derecho de avocacion, si las autoridades nacionales ya han iniciado una investigacion
(art. 27 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
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En cuanto a las condiciones, el apartado 2 prescribe que si la infraccién ha causado o puede causar un dafio
inferior a 10.000 euros a los intereses financieros de la Unidén, la Fiscalia Europea sélo podrd ejercer su
competencia si:

e El caso tiene "repercusiones a nivel de la Unidn". El Considerando 59 El Reglamento de la Fiscalia Europea
ofrece algunos ejemplos de esta circunstancia: el cardcter transnacional y la escala de la infraccidn penal, la
participacion de una organizacion delictiva o cuando el tipo especifico de infraccion pueda suponer una grave
amenaza para los intereses financieros de la Unidn o el crédito de las instituciones de la Unién y la confianza
de los ciudadanos de la Unidn. La nocidn, sin embargo, podria ser mas elaborada por las legislaciones
nacionales.

e Los funcionarios/servidores de la UE o los miembros de las instituciones podrian ser sospechosos de haber
cometido la infraccion.

En ambos casos, la Fiscalia Europea consultara a las autoridades nacionales o de la UE competentes para

determinar si se cumplen estos criterios.

El apartado 3 introduce limites al ejercicio de la competencia, solicitando a la Fiscalia Europea que se abstenga

de ejercerla si:

e La pena maxima prevista por la legislacion nacional para el delito PIF es igual o menos grave que la del
delito inextricablemente vinculado (es decir, el delito PIF no es preponderante). Esta regla no se aplica
cuando el delito inextricablemente vinculado ha sido instrumental, una nocidén que necesitara
interpretacion (Kuhl, 2017). El Considerando 56 El Reglamento de la Fiscalia Europea explica esta
disposicion y la nocidn de instrumentalidad: "esa otra infraccidn se ha cometido con el objetivo principal
de crear las condiciones para cometer la infraccion que afecta a los intereses financieros de la Unidn,
como una infraccién estrictamente destinada a garantizar los medios materiales o juridicos para
cometer la infraccién que afecta a los intereses financieros de la Unidn, o a garantizar el beneficio o el
producto de la misma".

e  Existe una razén para suponer que el dafio causado o que puede ser causado a los intereses financieros
de la Unidn por un delito como el contemplado en el art. 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea no
supera el dafio causado o que puede ser causado a otra victima. Esta norma no se aplica a las
infracciones contempladas en el art. 3, apartado 2, letras a), b) y d), de la Directiva (UE) 2017/1371, tal
como se aplica en la legislacidn nacional. Por lo tanto, solo se aplica al fraude del IVA, el blanqueo de
capitales, la corrupcion y la apropiacion indebida. Ademas, el apartado 4 afiade que, en este caso, la
Fiscalia Europea puede, con el consentimiento de las autoridades nacionales competentes, ejercer su
competencia si se considera que la Fiscalia Europea esta mejor situada para investigar o perseguir.

El articulo 25.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea impone entonces un deber de informacion. La
Fiscalia Europea debe informar sin demora a las autoridades nacionales competentes de cualquier decision de
ejercer o no su competencia.

Por ultimo, en caso de conflicto de competencias entre la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales de
enjuiciamiento, sobre la cuestidn de si la conducta delictiva entra en el dmbito de aplicacién del articulo 22,
apartados 2 o 3, o del articulo 25, apartados 2 o 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, las autoridades
nacionales decidirdn quién es competente para la investigacion del caso (articulo 25, apartado 6, del Reglamento
de la Fiscalia Europea).

Resumen
Infracciones ¢Entra la infraccion en una de las tres categorias enumeradas en el articulo 22 del
Articulo 22 del | Reglamento de la Fiscalia Europea?

Reglamento  de la | ¢Esta el delito tipificado en la legislacidn nacional?

Fiscalia Europea ¢Se ha alcanzado el umbral establecido para el fraude del IVA en la UE?

Vinculo territorial 'y
personal

Articulo 23 del
Reglamento de |la

¢Se ha cometido el delito...
- ...en el territorio de los Estados miembros?
- ... por un nacional de un Estado miembro?

o - ... por funcionarios de la UE y otros agentes publicos?
Fiscalia Europea

Eiercici d | ¢éSe respetan las condiciones para el ejercicio de la competencia en caso de una
jercicio e a | . ., Y. .
infraccidn que haya causado o pueda causar un dafio inferior a 10.000 euros?

competencia - - - — -
¢Es el delito PIF "preponderante" con respecto al delito inextricable?
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Articulo 24 del | éEn el caso del fraude del IVA, el blanqueo de capitales, la corrupcidn vy la
Reglamento de la | apropiacién indebida, éel dafio causado o que puede causarse a los intereses
Fiscalia Europea financieros de la UE supera el dafio causado o que puede causarse a otra victima?
Si la respuesta es afirmativa -> ¢Estd la Fiscalia Europea mejor situada para

investigar o perseguir?
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CAPITULO IV: CUESTIONES DE DERECHO PENAL PROCESAL

1. PRINCIPIOS BASICOS DE LAS ACTIVIDADES DE LA FISCALIA

EUROPEA por Bonaci¢ M.

2. INVESTIGACION por Bonaci¢ M.

3. MEDIDAS DE INVESTIGACION Y OTRAS MEDIDAS por Bonacic¢ M.

4. DECISIONES DE LA FISCALIA por Bonaci¢ M.

5. REVISION FISCAL DE LAS DECISIONES DE LA FISCALIA EUROPEA por Bonaci¢ M.

6. GARANTIAS PROCESALES PARA LOS SOSPECHOSOS, ACUSADOS U

OTRAS PERSONAS por Bonaci¢ M.

7. ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA por Constantinides P., Ligeti K.
8. REVISION JUDICIAL DE LAS MEDIDAS DE LA FISCALIA EUROPEA por Constantinides P., Ligeti K.

1. PRINCIPIOS BASICOS DE LAS ACTIVIDADES DE LA FISCALIA EUROPEA

La Fiscalia Europea debe garantizar que sus actividades respeten los derechos consagrados en la Carta (articulo
5.1 del Reglamento de la Fiscalia). Los principios bdsicos para las actividades de la Fiscalia Europea son: el
principio del Estado de Derecho y la proporcionalidad, el principio de objetividad (imparcialidad), el principio de
equidad, el principio de legalidad y el principio de cooperacidn sincera.

El articulo 5.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea estipula que la Fiscalia Europea esta obligada a
respetar los principios del Estado de Derecho y la proporcionalidad en todas sus actividades (articulo 5.1y 2 del
Reglamento de la Fiscalia Europea). La Fiscalia Europea debe ser imparcial en sus investigaciones y "'buscar todas
las pruebas pertinentes, ya sean inculpatorias o exculpatorias" (art. 5.4 del Reglamento de la Fiscalia), y debe
abrir y llevar a cabo las investigaciones sin demoras indebidas (art. 5.5 del Reglamento de la Fiscalia). Las
investigaciones y actuaciones judiciales de la Fiscalia Europea también deben guiarse por el principio de equidad
hacia el sospechoso o acusado (considerando 67 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Con el fin de
salvaguardar mejor los derechos del acusado, en principio, un sospechoso o acusado debe enfrentarse a una
investigacién o a un enjuiciamiento por parte de la Fiscalia Europea o a una investigacion conjunta en caso de
varios delincuentes (considerando 67 Reglamento de la Fiscalia Europea).

Para garantizar la seguridad juridica y combatir eficazmente las infracciones de su competencia, la Fiscalia
Europea se guia por el principio de legalidad (considerando 66 Reglamento de la Fiscalia Europea).

La cooperacion con las autoridades nacionales se rige por el principio de cooperacion sincera en relacién
con cualquier accién, politica o procedimiento. Las autoridades nacionales tienen que ayudar y apoyar
activamente las investigaciones y actuaciones judiciales de la Fiscalia Europea (articulo 5.6 del Reglamento de la
Fiscalia).

La fuente principal que regula las investigaciones y actuaciones judiciales de la Fiscalia Europea es el
Reglamento. El derecho nacional se aplica en la medida en que un asunto no esté regulado por el Reglamento o
cuando el Reglamento remita a la aplicacion del derecho nacional. En caso de conflicto de normas, prevalecen
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las del Reglamento. El Reglamento también define la ley nacional como la ley del Estado miembro cuyo FED se
ocupa de un caso, pero deja abierta la posibilidad de prescribir la aplicacién de otra ley nacional (art. 5.3) del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

2. INVESTIGACION

2.1. INICIO DE INVESTIGACIONES Y ASIGNACION DEL CASO A LA FISCALIA EUROPEA

La investigacion puede iniciarse en un Estado miembro que tenga jurisdiccién sobre la infraccidon segun su
legislacion nacional. EI FED debe, de acuerdo con el principio de legalidad, iniciar una investigacion cuando, de
acuerdo con la legislacidn nacional aplicable, existan motivos razonables para creer que se esta cometiendo o se
ha cometido una infraccidn que es competencia de la Fiscalia Europea. Las excepciones a la regla son los casos
en los que la Fiscalia Europea no ejerce su competencia debido a la limitacion de los dafios (menos de 10.000
euros), seglin lo previsto en el articulo 25.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, o puede abstenerse de ejercer
su competencia y remitirla a las autoridades nacionales, segun lo previsto en el articulo 25.3 del Reglamento de
la Fiscalia Europea. Como forma de revision de la fiscalia, la SP al que se ha asignado un caso también puede
encargar a un FED que inicie una investigacion (art. 26.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El inicio de la
investigacidn debe constar en el SGS (articulo 26.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

El Reglamento contiene normas sobre la asignacion de casos en la Fiscalia Europea en su articulo 26(4).
La norma es que un caso debe ser iniciado y tramitado por un FED del Estado miembro:

1. donde se encuentra el foco de la actividad delictiva; o,

2. en caso de varios delitos de la Fiscalia Europea relacionados entre si, cuando el grueso de los delitos se
haya cometido.

Excepcionalmente, un FED de otro Estado miembro con jurisdiccidon podra iniciar o recibir instrucciones para
iniciar una investigacion cuando esté debidamente justificada teniendo en cuenta, por orden de prioridad:

(a) el lugar de residencia habitual del sospechoso o acusado;

(b) la nacionalidad del sospechoso o acusado;

(c) el lugar donde se ha producido el principal dafio econdmico.

Ademas de las normas sobre la asignacion de casos, el Reglamento de la Fiscalia Europea establece las normas
sobre la reasignacion de casos y las normas sobre su fusion y separacién. En un caso que afecte a la jurisdiccion
de mas de un Estado miembro, la SP competente puede, hasta la decisién de enjuiciamiento y previa consulta
con los FE o FED afectados, decidir:

(a) reasignar el caso a un FED de otro EM;

(b) fusionar o dividir casos y, para cada caso, elegir el FED que lo gestiona.

Los requisitos previos son que sea en interés general de la justicia y de conformidad con los criterios para la
eleccion del FED de tramitacion (articulo 26, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Al tomar una
decision, la SP debe también tener en cuenta el estado actual de las investigaciones (articulo 26, apartado 6, del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

La Fiscalia Europea tiene que informar sin demora indebida a la autoridad que denuncié la conducta
delictiva de la decisién de iniciar una investigacidn tras la verificacion (articulo 26, apartado 2, del Reglamento
de la Fiscalia Europea), asi como a las autoridades nacionales competentes sin demora indebida de cualquier
decision de iniciar una investigacion (articulo 26, apartado 7, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

2.2. EJERCICIO DEL DERECHO DE AVOCACION

La Fiscalia Europea puede ejercer su derecho de avocacién en dos situaciones: a) cuando haya recibido la
informacion pertinente de las autoridades nacionales de que han iniciado una investigacidn respecto de un delito
que es competencia de la Fiscalia Europea, o b) cuando haya tenido conocimiento de ello por otros medios. En
ambas situaciones, la Fiscalia Europea consultard, en su caso, a las autoridades competentes del EM en cuestion
antes de tomar la decisidn (articulo 27, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea). El derecho puede ser
ejercido por el FED de cualquier Estado miembro cuyas autoridades competentes hayan iniciado una
investigacidn en relacidn con una infraccion que sea competencia de la Fiscalia Europea. Por otra parte, si un FED
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considera que no va a ejercer el derecho de avocacién, tiene que informar a la SP competente a través del FE de
su EM, que tomard una decision al respecto (articulo 27, apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

La Fiscalia Europea tiene que tomar su decisidn de avocacidn lo antes posible, pero a mas tardar cinco
dias después de recibir toda la informacion pertinente de las autoridades nacionales, e informara a las
autoridades nacionales de dicha decision. En un caso concreto, el FGE podrd adoptar una decisién motivada para
ampliar el plazo por un periodo maximo de cinco dias e informara de ello a las autoridades nacionales (articulo
27.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Durante ese tiempo, las autoridades nacionales deberan abstenerse
de adoptar cualquier decisidn en virtud de la legislacion nacional que pueda tener por efecto impedir que la
Fiscalia Europea ejerza su derecho de avocacidn, pero deberan adoptar las medidas urgentes necesarias para
garantizar la eficacia de la investigacion y el enjuiciamiento (art. 27.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

En la segunda situacion, cuando la Fiscalia Europea tenga conocimiento por otros medios de que las
autoridades competentes de los EM ya han iniciado una investigacion, la Fiscalia Europea informara a estas
autoridades sin demora. Las autoridades competentes tienen que informar debidamente a la Fiscalia Europea y
ésta adoptara una decisidn en un plazo de cinco o diez dias (articulo 27.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

En ambas situaciones, si la Fiscalia Europea decide ejercer el derecho de avocacién, las autoridades
competentes tienen que transferir el expediente a la Fiscalia Europea y abstenerse de llevar a cabo nuevos actos
de investigacidn con respecto a la misma infraccién (articulo 27.5, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Por el
contrario, si la Fiscalia Europea se abstiene de ejercer su competencia, debe informar a las autoridades
nacionales competentes sin demora. Las autoridades nacionales tienen que informar a la Fiscalia Europea de
cualquier hecho nuevo que pueda dar motivos a la Fiscalia para reconsiderar su decision de no ejercer su
competencia. En este caso, la Fiscalia Europea puede ejercer su derecho de avocacion si la investigacion nacional
aun no ha finalizado y se ha presentado una acusacion ante un tribunal. Se aplican los mismos plazos de cinco o
diez dias para la decision (articulo 27.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Por lo que se refiere a las infracciones que hayan causado o puedan causar un perjuicio a los intereses
financieros de la Unién inferior a 100.000 euros, cuando el Colegio considere que, en relacién con el grado de
gravedad de la infraccién o la complejidad del procedimiento en el caso concreto, no es necesario investigar o
enjuiciar un caso a nivel de la Unidn, el Colegio esta facultado para emitir directrices generales que permitan a
el FED decidir, de forma independiente y sin demora indebida, no avocar el caso. El articulo 27, apartado 8, del
Reglamento de la Fiscalia Europea pide que las directrices especifiquen, con todos los detalles necesarios, las
circunstancias a las que se aplican, estableciendo criterios claros, teniendo en cuenta especificamente la
naturaleza de la infraccién, la urgencia de la situacién y el compromiso de las autoridades nacionales
competentes de tomar todas las medidas necesarias para recuperar plenamente el dafio a los intereses
financieros de la Unidn. El 21 de abril de 2021, el Colegio adoptd unas directrices sobre los criterios para la no
avocacién de casos por parte del FED. De acuerdo con las directrices, los FED tienen que avocar estos casos si:

(a) los funcionarios publicos, tal como se definen en el apartado 4 del articulo 4 de la Directiva PIF, son
sospechosos de haber cometido, en cualquier calidad, el delito;

(b) la investigacion se refiere a una organizacion delictiva de conformidad con el apartado 2 del articulo
22 del Reglamento de la Fiscalia Europea;

(c) la investigacién podria tener repercusiones a nivel de la Unidn o podria dafiar la reputacion de la Unidn,
incluidos los casos en los que la reputacién de la Unidon podria verse comprometida a nivel nacional o
local;

(d) la investigacidn tiene una dimensidn transfronteriza que implica al menos a dos EM que participan en
la creacion de la Fiscalia Europea, lo que sitla a ésta, como oficina Unica, en una posicién mas eficaz
para investigar y perseguir;

(e) la investigacion tiene una dimensién transfronteriza, que implica tanto a los EM participantes como a
los que no participan en la creacion de la Fiscalia Europea, y/o a terceros paises, y las autoridades
nacionales no emprendieron ninguna accién pertinente o la investigacién se retrasa
considerablemente;

(f) la autoridad nacional no emprendid, y es improbable o incapaz de emprender, las acciones pertinentes
para recuperar plenamente el dafio a los intereses financieros de la Unién; o
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(g) existe una necesidad urgente de hacer frente a una o mas de las siguientes situaciones y la autoridad
nacional responsable no emprendié las acciones pertinentes, y es poco probable o incapaz de
emprenderlas, para abordarlas:

1. el peligro concreto de que el producto del delito se disipe, se venda, se transfiera o no esté
disponible para su confiscacion;
2. el peligro concreto de que el sospechoso o los sospechosos traten de huir o estén tratando de huir
de la persecucioén y la justicia;
3. el peligro concreto de que uno o varios testigos clave sean intimidados, perjudicados o abordados
de alguna manera para que modifiquen su declaracion;
4. el peligro concreto de que se destruyan, oculten o hagan indisponibles pruebas importantes;
5. un riesgo de que el dafo a los intereses financieros de la Uniéon aumente.
Para garantizar la aplicacién coherente de las directrices, el FED debe informar al CP competente de cada una de
estas decisiones y el CP debe informar anualmente al Colegio sobre la aplicacidn de las directrices (articulo 27.9,
del Reglamento de la Fiscalia Europea).

2.3. NORMAS PARA LLEVAR A CABO LA INVESTIGACION

Existen algunas normas basicas para llevar a cabo la investigacion. La primera norma es que el FED encargada de
la tramitacion esta autorizada a emprender las medidas de investigacidn y otras medidas por su cuenta o a dar
instrucciones a las autoridades competentes de su EM. Esto se hace de acuerdo con el Reglamento y con la
legislacion nacional.

La segunda norma es que las autoridades del EM deben garantizar el cumplimiento de todas las
instrucciones y adoptar las medidas que se les asignen (articulo 28.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Las
autoridades competentes también deben, de conformidad con la legislacion nacional, adoptar cualquier medida
urgente necesaria para garantizar el principio de la eficacia de las investigaciones, incluso cuando no actien
especificamente en virtud de una instruccién dada por el FED que se ocupa de la tramitacion, e informar al FED
de las medidas adoptadas sin demora indebida (articulo 28.2, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

La tercera regla es que el FED que se ocupa de la tramitacion tiene que informar, a través del SGC, al FE
competente y a la CP de cualquier acontecimiento importante que se produzca en el caso, de acuerdo con las
normas establecidas en el Reglamento interno de la Fiscalia Europea (articulo 28.1, del Reglamento de la Fiscalia).

2.3.1. Reasignacion a otro FED
De conformidad con el articulo 28, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, es posible reasignar un
asunto a otro FED del mismo EM cuando el FED que lo tramita:

(a) no puede llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento; o

(b) no sigue las instrucciones de la Sala Permanente competente o del Fiscal Europeo.

La decisidon es adoptada por la CP competente a propuesta del FE supervisor.

2.3.2. Investigacion por el FE
De conformidad con el articulo 28, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea, en casos excepcionales el
FE supervisor puede llevar a cabo la investigacion personalmente, ya sea realizando personalmente las medidas
de investigacidn y otras medidas o dando instrucciones a las autoridades competentes de su EM. Esto puede
ocurrir cuando parezca indispensable en interés de la eficacia de la investigacién o del enjuiciamiento por
motivos de uno o varios de los siguientes criterios:

(a) la gravedad de la infraccidn, en particular por sus posibles repercusiones a nivel de la Unidn;

(b) cuando la investigacion se refiera a funcionarios u otros agentes publicos de la Unién o a miembros

de las instituciones de la Union;

(c) en caso de fallo del mecanismo de reasignacién para reasignar a otro FED en el mismo EM.

Los Estados miembros tienen que garantizar que el FE esté facultado para ordenar o solicitar medidas de
investigacidn y otras medidas y que tenga todas las competencias, responsabilidades y obligaciones de un FED
de conformidad con el presente Reglamento y la legislacién nacional.
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El FE supervisor puede tomar esta decision después de haber obtenido la aprobacion de la SP competente,
y tiene que informar a las autoridades nacionales competentes y a las FED afectadas sin demora indebida de la
decisién tomada.

2.3.3. Levantamiento de privilegios o inmunidades

Existe la posibilidad de que la investigacion de la Fiscalia Europea afecte a una persona protegida por un privilegio
o inmunidad en virtud de la legislacidon nacional o de la UE y que dicho privilegio o inmunidad suponga un
obstaculo para la realizaciéon de una investigacion especifica. En virtud del articulo 29 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, el FGE esta autorizado a presentar una solicitud motivada por escrito para que se levante un
privilegio o inmunidad de acuerdo con los procedimientos establecidos por la legislacién nacional o de la UE.

3. MEDIDAS DE INVESTIGACION Y OTRAS MEDIDAS

3.1. MEDIDAS DE INVESTIGACION Y OTRAS MEDIDAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL

Para que la Fiscalia Europea pueda llevar a cabo una investigacion y un enjuiciamiento eficaces, el Reglamento
de la Fiscalia Europea enumera un conjunto minimo de medidas de investigacion que deben facilitarse a la
Fiscalia, respetando al mismo tiempo el principio de proporcionalidad, y facultando a los FED (o a los FE) para
solicitar u ordenar otras medidas de que disponen los fiscales con arreglo a la legislacién nacional en casos
nacionales similares. En ambos casos, las medidas de investigacion pueden estar sujetas a limitaciones de
acuerdo con la legislacion nacional (Considerando 70y 71 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Las condiciones
previas para el uso de las medidas de investigacién son que: a) existan motivos razonables para creer que la
medida especifica en cuestion podria proporcionar informacion o pruebas Utiles para la investigacion, y b) no
exista ninguna medida menos intrusiva que pueda lograr el mismo objetivo. Los procedimientos y las
modalidades de adopcion de las medidas también se rigen por la legislacion nacional aplicable (articulo 30,
apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Las medidas minimas de investigacién enumeradas en el apartado 1 del articulo 30 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, que, de conformidad con el principio de proporcionalidad, deben preverse para los delitos
castigados con una pena maxima de al menos cuatro afios de prisidn, son las siguientes:

a) registro de cualquier local, terreno, medio de transporte, domicilio particular, ropa y cualquier otro
bien personal o sistema informatico, y adopcion de las medidas cautelares necesarias para preservar
su integridad o evitar la pérdida o contaminacién de pruebas;

b) obtener la presentacion de cualquier objeto o documento pertinente, ya sea en su forma original o en
otra forma especificada;

c) obtener la produccidn de datos informaticos almacenados, cifrados o descifrados, ya sea en su forma
original o en otra forma especificada, incluidos los datos de cuentas bancarias y los datos de trafico,
con la excepcion de los datos conservados especificamente de conformidad con la legislacion nacional
en virtud de la segunda frase del apartado 1 del articulo 15 de la Directiva sobre la privacidad y las
comunicaciones electrénicas;

d) el embargo preventivo de los instrumentos o del producto de los delitos, incluidos los bienes, que
previsiblemente seran objeto de decomiso por parte del tribunal de primera instancia, cuando haya
motivos para creer que el propietario, el poseedor o el controlador de dichos instrumentos o
productos tratara de frustrar la sentencia que ordena el decomiso;

e) interceptar las comunicaciones electrénicas con el sospechoso o acusado, a través de cualquier medio
de comunicacidn electrdnica que el sospechoso o acusado esté utilizando;

f) seguimiento y localizacién de un objeto por medios técnicos, incluidas las entregas controladas de
mercancias.

Estas medidas de investigacion pueden estar sujetas a condiciones de conformidad con la legislacién nacional
aplicable si ésta contiene restricciones especificas con respecto a determinadas categorias de personas o
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profesionales que estan legalmente vinculados por una obligacidén de confidencialidad (articulo 30, apartado 2,
del Reglamento de la Fiscalia Europea). Las medidas de investigacion pueden estar sujetas a otras condiciones,
incluidas las limitaciones, previstas en la legislacion nacional aplicable. A este respecto, la interceptacion de las
comunicaciones electrénicas hacia y desde el sospechoso o acusado, y el seguimiento y localizacién de un objeto
por medios técnicos, en particular, pueden limitarse a los delitos graves individuales (art. 30.3 del Reglamento
de la Fiscalia Europea).

Ademas de las medidas minimas de investigacidn, el FED puede utilizar cualquier otra medida en su EM
que esté a disposicion de los fiscales en virtud de la legislacién nacional en casos nacionales similares (articulo
30, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

El resultado de esta regulacién son diferentes condiciones previas para emprender medidas de
investigacidn minimas, asi como diferentes medidas de investigacion adicionales y las condiciones previas para
su aplicacidn en los diferentes EM.

El FED estd autorizado a ordenar o solicitar la detencion o la prisidn preventiva del sospechoso o acusado
de conformidad con la legislacién nacional aplicable en casos nacionales similares (articulo 33, apartado 1, del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

3.2. MEDIDAS DE INVESTIGACION Y OTRAS MEDIDAS EN LAS INVESTIGACIONES TRANSFRONTERIZAS

3.2.1. Adopcion de medidas por parte de los FED asistentes

El Reglamento establece normas especiales para las investigaciones transfronterizas que regulan la cooperacion
entre el FED "encargado" y el FED "asistente", regulando que la investigacidon y otras medidas en otros Estados
miembros en los que deba llevarse a cabo la medida sean realizadas por el FED "asistente" situado en ellos
(articulo 2, apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Estas normas especiales tienen primacia sobre
los instrumentos juridicos de reconocimiento mutuo o de cooperacidn transfronteriza, pero estos instrumentos
pueden complementar las normas especiales "cuando una medida sea necesaria en una investigacion
transfronteriza pero no esté disponible en la legislacion nacional para una situacion puramente nacional", pero
puede utilizarse de acuerdo con la legislacién nacional que aplique el instrumento correspondiente
(Considerando 73 del Reglamento de la Fiscalia Europea). No obstante, se entiende sin perjuicio de los
instrumentos juridicos que facilitan otras formas de cooperacién transfronteriza distintas de la fiscalia o las
autoridades judiciales, asi como la cooperacién administrativa (Considerando 74 Reglamento de la Fiscalia
Europea).

En los casos transfronterizos, los FED tienen que actuar en estrecha cooperacidn asistiéndose y
consultandose regularmente. En caso necesario, el FED encargado puede decidir la adopcion de la medida
necesaria y asignarla a un FED situado en el Estado miembro en el que debe llevarse a cabo la medida (articulo
31.1, del Reglamento de la Fiscalia Europea), y al mismo tiempo tiene que informar a su FE supervisor. El FED
encargado de la tramitacion puede asignar cualquier medida de la que disponga (tanto las medidas minimas
como las adicionales de la legislacion nacional), y su justificacion y adopcidn se rige por la ley de su Estado
miembro (articulo 31. 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Por regla general, el FED que presta asistencia tiene que emprender o encargar a la autoridad nacional
competente que realice la medida asignada (articulo 31. 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea). El FED que
presta asistencia lleva a cabo las medidas asignadas de conformidad con el Reglamento y la legislacion de su
Estado miembro. Si el FED encargado de la tramitacion ha indicado expresamente los tramites y procedimientos,
el FED asistente los cumplird, a menos que sean contrarios a los principios fundamentales de la legislacién de su
EM (articulo 32 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El Considerando 72 del Reglamento de la Fiscalia Europea
trata de la situacion en la que las leyes de ambos EM requieren autorizacién, y estipula que debe haber una sola
autorizacion.

Cuando la legislacion del EM del FED que presta asistencia exija la autorizacion de la medida, deberd
obtenerla de conformidad con la ley. Si se deniega la autorizacién, el FED encargado de la tramitacion debera
retirar la asignacion. El Considerando 72 del Reglamento de la Fiscalia Europea especifica que se trata de la
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denegacién definitiva, una vez agotados todos los recursos legales. Por otra parte, si sélo la legislacion del EM
del FED que realiza la tramitacidn exige la autorizacion, éste debera obtenerla y presentarla junto con la cesidn
(articulo 31, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

En determinados casos, en lugar de emprender la medida asignada, se prevé un procedimiento de
consulta. El procedimiento se pondra en marcha si el FED que presta asistencia considera que:

(a) la asignacidn esta incompleta o contiene un error relevante manifiesto;

(b) la medida no puede llevarse a cabo en el plazo establecido en la asignacidén por razones justificadas y

objetivas;

(c) una medida alternativa pero menos intrusiva lograria los mismos resultados que la medida asignada;

o

(d) la medida asignada no existe o no estaria disponible en un caso interno similar bajo la ley de su EM.
Las consultas tienen lugar entre el FED que se ocupa de la tramitacidn y el que presta asistencia, con el fin de
resolver el asunto de forma bilateral. Este Gltimo también informa al FE supervisor (articulo 31, apartado 5, del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

La situacion puede resolverse, de acuerdo con el FE supervisor, recurriendo a los instrumentos juridicos
de reconocimiento mutuo o de cooperacion transfronteriza, que permitan la medida asignada que no existe en
el derecho nacional (art. 31.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Por otro lado, si el asunto no se resuelve
en un plazo de siete dias habiles y se mantiene la cesion, o la medida no se lleva a cabo segun el plazo establecido
en la cesidn o en un plazo razonable, el asunto se remite a la SP competente (Art 31(7) del Reglamento de la
Fiscalia Europea). Después de oir a los FED en la medida necesaria, la SP decide sin demora indebida si la medida
asignada o una medida sustitutiva debe llevarse a cabo y en qué plazo, y comunica su decision a los FED a través
del FE competente. La decisidn se adopta de conformidad con la legislacién nacional aplicable y el Reglamento
(articulo 31, apartado 8, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

3.3.2. Detencion preventiva y entrega en casos transfronterizos

Por lo que respecta a la detencidn y entrega de una persona que se encuentra en otro EM, el FED encargado de
la tramitacidn esta autorizado a dictar o solicitar a la autoridad competente de su EM que dicte una orden de
detencion europea de conformidad con la Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo (apartado 2 del articulo 33
del Reglamento de la Fiscalia Europea). Sin embargo, el Reglamento autoriza al FED a dictar o solicitar una orden
de detencidn europea en el ambito de competencia de la Fiscalia Europea (Considerando 76 del Reglamento de
la Fiscalia Europea). El Considerando 75 del Reglamento de la Fiscalia Europea estipula ademas que esa
competencia se entiende sin perjuicio de los procedimientos especificos de los Estados miembros en los que no
se requiere autorizacion judicial para la detencidn inicial de un sospechoso o acusado.

4. DECISIONES DE LA FISCALIA
Las decisiones de ejercicio de la accidn penal de la Fiscalia Europea tras el inicio de la fase de investigacién del
procedimiento se dividen en dos grupos: las decisiones durante y las decisiones tras la finalizacion de la
investigacion. Por regla general, las decisiones de ejercicio de la accidn penal se adoptan tras la finalizacidn de la
investigacidn, es decir, cuando el FED que la tramita considera que la investigacidén ha concluido. De acuerdo con
los apartados 1y 3 del articulo 35 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el FED encargado de la tramitacion debe
presentar un informe al FE supervisor, con un resumen del caso y un proyecto de decision. En su caso, el FED
debera motivar suficientemente la presentacion del caso ante un tribunal del EM en el que se encuentre o ante
un tribunal de otro Estado miembro que sea competente para el caso. El FE supervisor remitira estos documentos
al CP competente para la decision. Si lo considera necesario, el FE puede acompafiar los documentos con su
propia evaluacion y proponer las siguientes decisiones: a) procesar ante un tribunal nacional (articulo 36 del
Reglamento de la Fiscalia Europea); b) desestimar el caso (articulo 39 del Reglamento de la Fiscalia Europea); c)
considerar la remision del caso (articulo 34 del Reglamento de la Fiscalia Europea); o d) aplicar un procedimiento
de enjuiciamiento simplificado (articulo 40 del Reglamento de la Fiscalia Europea). La SP competente no esta
obligado a tomar una decision como la propuesta por el FED. El hecho de que la decisidén en cada caso no sea
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tomada por el fiscal en funciones (FED) o incluso por el fiscal que supervisa su trabajo (tramitacion del FE), sino
por el tercer 6rgano (SP), difiere de los sistemas juridicos de muchos Estados miembros. La razén de esta solucion
es garantizar una politica de enjuiciamiento comun (Considerando 78 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
Esto se explicara con mas detalle en una parte de la seccion que trata de la revision fiscal de las decisiones de la
Fiscalia Europea (véase el apartado 4.5 Revision fiscal de las decisiones de la Fiscalia Europea mas adelante).

La Unica excepcion a la regla de que las decisiones se tomen después de la finalizacion de la investigacidon
son las situaciones en las que el CP puede decidir remitir el caso a las autoridades nacionales competentes
durante la investigacion (véase 4.3 Remisiones y transferencias de procedimientos mas adelante).
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Figura 4: Decisiones del fiscal durante o después de la finalizacién de la investigacion

4.1. ELENJUICIAMIENTO ANTE LOS TRIBUNALES NACIONALES

La primera decisién posible tras la finalizacion de la investigacion es el ejercicio de la accidn penal ante los
tribunales nacionales. Segun el articulo 36, apartados 1y 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea, hay tres
posibles resultados de la propuesta del FED de llevar un caso a juicio:

(a) la SP esta de acuerdo con la propuesta;

(b) el SP no esta de acuerdo con la propuesta;

(c) la SP no toma la decisidn en el plazo de 21 dias.

La CP siempre puede solicitar mas pruebas antes de decidir llevar un caso a juicio (Considerando 78 del
Reglamento de la Fiscalia Europea), pero la peculiaridad de esta toma de decisiones del CP es que en los tres
casos el FED continta con el enjuiciamiento ante los tribunales nacionales. Si el CP no esta de acuerdo, no puede
desestimar el caso en contra del proyecto de propuesta de elevar el caso a juicio, y si el CP no toma la decision
dentro de los plazos, la propuesta se considera aceptada. La Oficina Central notificard a las autoridades
nacionales competentes, a las personas interesadas y a las instituciones, drganos y organismos pertinentes de la
Unidn la decision de incoar un procedimiento siempre que sea necesario a efectos de recaudacién, seguimiento
administrativo o control (art. 36.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Un supuesto especifico es aquel donde la SP decide llevar a juicio un caso en un EM diferente de aquel
donde se investigd. Se trata de una excepcion al principio de que un caso se somete a enjuiciamiento en el EM
del FED que lo tramita. El enjuiciamiento en un EM diferente puede tener lugar si, teniendo en cuenta el informe
del FED encargado, existen motivos suficientemente justificados para hacerlo (los criterios se establecen en el
articulo 26, apartados 4 y 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea). En este caso, la SP dara instrucciones al FED
del Estado miembro en cuestion para que presente un caso a la fiscalia (articulo 36, apartado 3, del Reglamento
de la Fiscalia Europea). También existe la posibilidad de acumular varios casos contra la misma persona o
personas con el fin de continuar estos casos en los tribunales de un solo Estado miembro con jurisdiccion para
cada uno de los casos (articulo 36.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
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El tribunal nacional competente se determina con arreglo a las normas de la legislacidn nacional (articulo
36, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea). El procedimiento en el juicio se rige por las normas del
procedimiento penal nacional. El Reglamento de la Fiscalia Europea sélo se ocupa de dos situaciones en esta
fase: la decision de interponer un recurso contra la sentencia del tribunal, y la posicién del FED que llevaria al
sobreseimiento del caso. En ambos casos, el FED que tramita el caso tiene que presentar un informe que incluya
un proyecto de decision al CP competente y esperar sus instrucciones. Si es imposible, debido a los plazos de la
legislacion nacional, esperar a esas instrucciones, el FED tiene derecho a interponer un recurso sin instrucciones
previas y presentar el informe sin demora. En este caso, él le da instrucciones a posteriori sobre si debe mantener
o retirar el recurso. El mismo procedimiento se aplica en el caso de que el FED que lo tramite adopte una posicion
que conduzca a la desestimacion del caso (articulo 36.7, del Reglamento de la Fiscalia Europea).
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Figura 5: El proceso ante los tribunales nacionales

4.2. ARCHIVO DEL CASO

4.2.1. Motivos del archivo
El archivo del caso se regula en el art. 39 del Reglamento de la Fiscalia Europea, y el Considerando 81 del
Reglamento de la Fiscalia subraya que los motivos de sobreseimiento estan recogidos exhaustivamente en el
Reglamento. La decision la toma la SP, basandose en el ya mencionado informe del FED al finalizar la
investigacion. El archivo tendra lugar cuando, de conformidad con la legislacién del EM del FED que se ocupa del
caso, el enjuiciamiento sea imposible. Los motivos para el sobreseimiento en el articulo 39.1 son:

(a) fallecimiento del sospechoso o acusado o la liquidacidn de una persona juridica sospechosa o acusada;

(b) enajenaciéon mental del sospechoso o acusado;

(c) amnistia concedida al sospechoso o acusado;

(d) inmunidad concedida al sospechoso o acusado, a menos que se haya levantado;

(e) expiracion del plazo de prescripcidn nacional para el enjuiciamiento;

(f) el caso ya ha sido resuelto definitivamente en relacién con los mismos hechos;

(g) ausencia de pruebas suficientes.
Los comentaristas sefialan que hay algunos motivos de archivo que no figuran en el articulo 39. Por ejemplo, la
edad del sospechoso, la falta de autoridad para procesar cuando se requiere, o la violacion del principio de juicio
justo (Brodowski 'Art 39', 2021, p. 359).

Dado que se ocupa de la totalidad del caso, el articulo 39 "no abarca las situaciones en las que el "caso"
prosigue, pero en las que cambia la base juridica de la investigacion y el enjuiciamiento" (Brodowski "Art 39",
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2021, 358): cuando una conducta se enjuicia bajo un delito diferente o el enjuiciamiento se limita a acciones o
delitos especificos (ibid.).

En dos supuestos, la Fiscalia Europea no puede archivar un asunto sin consultar previamente a las
autoridades nacionales del EM. El primer supuesto esta indisolublemente ligado a las infracciones penales. El
segundo, se refiere a algunas infracciones consideradas como fraudes que afectan a los intereses financieros de
la Unidn cuando el dafio causado o que pueda causarse a los intereses financieros de la Unidn no supera el dafio
causado o que pueda causarse a otra victima. Las infracciones contempladas en las letras a) y b) del apartado 2
del articulo 3 de la Directiva PIF son todos los actos u omisiones relativos a: a) los gastos no relacionados con la
contratacion publica o b) los gastos relativos con la contratacion publica (al menos cuando se cometen con el fin
de obtener un beneficio ilicito para el autor o para otro causando un perjuicio a los intereses financieros de la
Unidn), relacionados con:

- el uso o la presentacién de declaraciones o documentos falsos, incorrectos o incompletos, que tengan
como efecto la apropiacion o retencién indebida de fondos o activos del presupuesto de la Unién o de los
presupuestos gestionados por la Unidn, o en su nombre;

- la no divulgacion de informacién en violacidén de una obligacién especifica, con el mismo efecto; o

- la aplicacion indebida de dichos fondos o activos para fines distintos a los que se concedieron
originalmente (lo que en este ultimo caso perjudica los intereses financieros de la Unién);

En estos casos, la SP debe, si procede, remitir el caso a las autoridades nacionales competentes (véase el apartado
4.2. Remisiones y transferencias de procedimientos a las autoridades nacionales).

Tras el archivo, la Fiscalia Europea tiene la obligacién de notificar e informar oficialmente de su decisidon
a las distintas partes interesadas (articulo 39.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea). La Fiscalia Europea tiene
que notificar a las autoridades nacionales competentes e informar a las instituciones, organismos, oficinas y
agencias pertinentes de la Unién. Cuando proceda con arreglo a la legislacién nacional, la Fiscalia Europea debe
informar a los sospechosos o acusados y a las victimas del delito. El caso también puede remitirse a la OLAF 0 a
las autoridades administrativas o judiciales nacionales competentes para su recuperacion u otro seguimiento
administrativo.

4.2.2. Reapertura de la investigacion

El archivo no es un impedimento para seguir investigando si hay nuevos hechos que no eran conocidos por la
Fiscalia Europea en el momento de la decisidn y se conocieron después de la misma. La investigacion puede
reabrirse, y la decisidn la toma la CP competente (art. 39.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
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REMISIONES Y TRANSFERENCIA DE PROCEDIMIENTOS A LAS AUTORIDADES NACIONALES
Los apartados 1 a 3 del articulo 34 del Reglamento de la Fiscalia Europea prevén dos motivos obligatorios y uno

opcional para la remisidn y el traslado del procedimiento a las autoridades nacionales:
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a) cuando una investigacidn realizada por la Fiscalia Europea revele que los hechos objeto de la misma
no son constitutivos de una infraccion penal para la que es competente en virtud de los articulos 22 y
23;

b) cuando una investigacion llevada a cabo por la Fiscalia Europea revele que ya no se cumplen las
condiciones especificas para el ejercicio de su competencia establecidas en los apartados 2 y 3 del
articulo 25;

En ambos casos, la sP competente tiene que decidir sobre la remisidn a las autoridades nacionales
competentes sin demora indebida, y en este Ultimo caso antes de iniciar el enjuiciamiento en los
tribunales nacionales.

¢) cuando, por lo que respecta a las infracciones que hayan causado o puedan causar un perjuicio a los
intereses financieros de la Unidn inferior a 100.000 euros, el Colegio considere que, en relacién con el
grado de gravedad de la infraccion o la complejidad del procedimiento en el caso concreto, no es
necesario investigar o enjuiciar un caso a nivel de la Unién y que ello redundaria en beneficio de la
eficacia de la investigacidn o el enjuiciamiento. A este respecto, el Colegio esta facultado para emitir
directrices generales que permitan a la SP remitir un caso. Para garantizar la aplicacién coherente de
las directrices, cada SP debe informar anualmente al Colegio sobre la aplicacion de las directrices
(articulo 34, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Ademas, la SP tiene que comunicar
cualquier decision de este tipo al FGE, que lleva a cabo una revisidn de la fiscalia (véase 5.3 Revision
por parte del Fiscal General Europeo o su adjunto, mas abajo).

El Colegio ha adoptado las directrices operativas sobre la remision de casos en abril de 2021. Por lo que respecta
a las infracciones que han causado o pueden causar un perjuicio a los intereses financieros de la Unién inferior a
100.000 euros, las directrices enumeran las excepciones a la norma de remisidn de estos casos:

a) cuando los funcionarios publicos, tal como se definen en el apartado 4 del articulo 4 de la Directiva PIF,
sean sospechosos de haber cometido, a cualquier titulo, la infraccién;

b) cuando la investigacidn se refiera a una organizacién delictiva de conformidad con el apartado 2 del
articulo 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea;

¢) cuando la investigacion pueda tener repercusiones a nivel de la Unidn o pueda perjudicar su reputacion,
incluidos los casos en los que la reputacion de la Unidn pueda verse comprometida Unicamente a nivel
nacional o local;

d) cuando la investigacidon tenga una dimensién transfronteriza en la que intervengan al menos dos
Estados miembros que participen en la creacion de la Fiscalia Europea, y/o en la que intervengan EM
y EM participantes y no participantes, y/o terceros paises, lo que sitla a la Fiscalia Europea, como
oficina Unica, en mejor posicidn para investigar y enjuiciar;

e) cuando haya razones para creer que la autoridad nacional no emprendera las acciones pertinentes para
recuperar plenamente el dafio a los intereses financieros de la Unidn;

f) cuando exista una necesidad urgente de hacer frente a una o varias de las siguientes situaciones y haya
razones para creer que la autoridad nacional responsable no emprendera las acciones pertinentes
para abordarla:

1. el peligro concreto de que el producto del delito se disipe, se venda, se transfiera o no esté
disponible para su confiscacion;
2. el peligro concreto de que el sospechoso o los sospechosos traten de huir o traten realmente de
escapar de la persecucion y la justicia;
3. el peligro concreto de que uno o varios testigos clave sean intimidados, perjudicados o abordados
de alglin modo para que modifiquen su declaracion;
4. el peligro concreto de que se destruyan, oculten o hagan indisponibles pruebas importantes;
5. un riesgo de que el dafio a los intereses financieros de la Union aumente.
Las directrices también se aplican a los delitos mencionados en las letras a) y b) del articulo 3, apartado 2, de la
Directiva (UE) 2017/1371 cuando el dafio causado o que pueda causarse a los intereses financieros de la Unién
no supere el dafio causado o que pueda causarse a otra victima, y las remisiones incluyen cualquier delito
inextricablemente vinculado que sea competencia de la Fiscalia Europea. A este respecto, las directrices
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establecen que, a peticidn de la otra victima, la SP tiene que remitir el caso si esta victima es una institucion u
organismo publico de un EM, y la autoridad nacional competente esta mejor situada para investigar o enjuiciar.

Una vez que la SP decide remitir un caso, las autoridades nacionales competentes deciden si se hacen
cargo del mismo. Si deciden abrir una investigacion, la Fiscalia Europea tiene que transferir el expediente a esa
autoridad nacional, abstenerse de tomar otras medidas de investigaciéon o de enjuiciamiento y cerrar el caso
(articulo 34, apartado 7, del Reglamento de la Fiscalia Europea). Ademas, la Fiscalia Europea debe informar de la
transferencia a las instituciones, drganos y organismos pertinentes de la Unidn, asi como, cuando proceda con
arreglo a la legislacién nacional, a los sospechosos o acusados y a las victimas del delito (articulo 34, apartado 8,
del Reglamento de la Fiscalia Europea).

El caso especial es la situacion en la que la Fiscalia Europea considera el sobreseimiento de un caso por
un delito inextricablemente unido a uno PIF. En esta situacidn, la Fiscalia Europea sélo puede desestimar el caso
tras consultar a las autoridades nacionales competentes. En lugar de desestimar el caso, el Fiscal Europeo tiene
que remitir el caso a la autoridad nacional sin demora si ésta lo requiere (Art. 34.9 del Reglamento del Fiscal
Europeo).

Por otra parte, si las autoridades nacionales no aceptan hacerse cargo del caso en un plazo maximo de 30
dias, la Fiscalia Europea sigue siendo competente para procesar o desestimar el caso (articulo 34, apartado 5, del
Reglamento de la Fiscalia Europea).
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Figura 7: Remisiones y traslados de procedimientos

4.4. PROCEDIMIENTOS DE ENJUICIAMIENTO SIMPLIFICADOS

Si el caso no se archiva o no se remite a las autoridades nacionales competentes, de conformidad con el articulo
40, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta puede decidir utilizar procedimientos de
enjuiciamiento simplificados si estan previstos en la legislacién nacional aplicable. Estos procedimientos tienen
por objeto la resolucion definitiva de un caso sobre la base de las condiciones acordadas con el sospechoso. El
procedimiento tiene que seguir las condiciones previstas en la legislacién nacional. Estos procedimientos pueden
incluir o no la participacion del tribunal y podrian constituir una excepcion al principio de legalidad (Considerando
81y 82 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Estas situaciones incluyen los casos en los que el daio final del
delito, después de la posible recuperacién de un determinado importe, no es significativo (Considerando 82 del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

En el caso de los delitos contemplados en el articulo 3, apartado 2, letras a) y b), de la Directiva PIF (véase
el punto 4.1.1) y cuando el dafio causado o que pueda causarse a los intereses financieros de la Unidn no supere
el dafio causado o que pueda causarse a otra victima, el FED encargada de la tramitacién debera consultar a las
autoridades nacionales de enjuiciamiento antes de proponer la aplicacion de un procedimiento de
enjuiciamiento simplificado.

El apartado 2 del articulo 40 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece los criterios para la decisidn.
La SP debe tener en cuenta los siguientes motivos:




(a) la gravedad de la infraccidn, basada, en particular, en el dafio causado;

(b) la voluntad del presunto infractor de reparar el dafio causado por la conducta ilegal;

(c) que el uso del procedimiento se ajuste a los objetivos generales y a los principios basicos de la Fiscalia

Europea establecidos en el Reglamento.

El Colegio estaba facultado para adoptar directrices sobre la aplicacidon de estos motivos, y las adopté el 2 de
diciembre de 2020.°2 Las directrices establecen los principios rectores: legalidad, proporcionalidad vy
oportunidad. Para que la SP pueda tomar una decisidn, el FED que la tramita tiene que explicar los motivos para
utilizar un procedimiento simplificado y tiene que especificar al menos los siguientes elementos a) informacion
sobre la calificacidn juridica y las penas minimas y maximas de acuerdo con la legislacidn nacional respectiva; b)
evaluacion de la gravedad del delito o delitos; c) estimacion del dafo causado o que pueda causarse y del
beneficio global que busca el autor; d) evaluacién de la complejidad del caso; e) informacion sobre el caracter
transnacional de la actividad delictiva; f) informacion sobre la naturaleza y los antecedentes del acusado o
acusados, concretamente si son personas fisicas o juridicas y si tienen antecedentes penales; g) evaluacién de la
voluntad del sospechoso y de su posibilidad de reparar el dafio causado o de compensarlo de cualquier otra
manera; h) informacion pertinente sobre las victimas existentes fuera de la UE; i) en su caso, el resultado de la
consulta con las autoridades nacionales de enjuiciamiento, realizada en aplicacién del segundo parrafo del
apartado 1 del articulo 40 del Reglamento de la Fiscalia Europea; y j) un dictamen motivado sobre la pena
propuesta.

Si la SP esta de acuerdo, el FED que lo tramita aplica el procedimiento simplificado y lo registra en el SGS.
Una vez cumplidos los términos acordados con el sospechoso, la SP da instrucciones al FED para que disponga
definitivamente del caso (art. 40.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea).
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Figura 8: Los procedimientos de enjuiciamiento simplificados

5. REVISION INTERNA DE LAS DECISIONES DE LA FISCALIA EUROPEA

El Reglamento de la Fiscalia Europea prevé tres tipos de revisidon interna de las decisiones de la Fiscalia
Europea: a) revisidn por parte del FE supervisor; b) revision por parte de las CP; y c) revisidn por parte del FGE.
Por regla general, la revisidn por el fiscal se produce durante y después de la finalizacidn de la investigacidn,
cuando el Reglamento prevé la revisidn de los proyectos de decisién del FED. En estas situaciones, tanto el FE que
supervisa como la SP competente tienen un papel en la revisidn de la decisidon del FED que tramita el caso (véase
el apartado 4. Decisiones del fiscal). Ademas, también puede revisarse la decision del FED de no iniciar la
investigacion (articulo 26, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea).

En cambio, el Reglamento de la Fiscalia Europea no contiene normas sobre la revision interna de las demas
decisiones y actuaciones, sino que se basa en el Derecho nacional aplicable. La ausencia de disposiciones sobre
las revisiones fue criticada por Durdevié, ya que conduce a la fragmentacion del funcionamiento de la Fiscalia

92 Decisién del Colegio de la Fiscalia Europea de 2 de diciembre de 2020 por la que se establecen directrices sobre
procedimientos simplificados y sobre la delegacién de competencias de las Salas Permanentes, respectivamente, Decision
del Colegio 023/2020.

65



Europea, es decir, no hay una supervisidn interna comun del trabajo de los FE y FED (Durdevi¢, 2018, 106). En
esta seccidn, se considerardn las facultades de revisidn de los FE supervisores, las CP competentes y el FGE.

5.1. REVISION POR PARTE DEL FISCAL EUROPEO SUPERVISOR

El articulo 12.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea faculta al FE supervisor a realizar la revision de
determinados actos siempre que la legislacion nacional del EM prevea la revision interna de dichos actos dentro
de la estructura de una fiscalia nacional. Tiene que ser de acuerdo con el Reglamento interno de la Fiscalia
Europea y sin perjuicio de las competencias de supervision y control de la SP.

El FE que supervisa puede evaluar el informe del FED de la tramitacion y un proyecto de decision al término
de la investigacidon siempre que lo considere necesario. Aunque el FE no adopta una decisién final, revisa el
proyecto de decision del FED sin duda, su evaluacion puede influir en una decision de la SP competente (articulo
35, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea). En algunos casos, la SP puede también delegar sus poderes
de decision en el FE (véase el punto 5.2).

5.2. REVISION POR PARTE DE LAS SALAS PERMANENTES
La revision de las decisiones o acciones de los FED puede dividirse en dos categorias. La primera categoria son los
casos en los que las SP pueden revisar los actos antes o durante la investigacién. De acuerdo con el articulo 26.3,
el SP puede ordenar a un FED que inicie una investigacion. La segunda categoria son los casos en los que el SP
revisa un expediente y un proyecto de decisidon del FED tras la finalizacidon de la investigacion. Antes y durante la
investigacion, la SP puede hacer uso de sus poderes de revision (articulo 10.4 del Reglamento de la Fiscalia
Europea):

(a) ordenar al FED que inicie una investigacion cuando no se haya iniciado ninguna (articulo 26, apartado

3, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

(b) ordenar al FED que ejerza el derecho de avocacidn cuando el caso no haya sido evocado (articulo 27,

apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea);

(c) asignar o reasignar un caso a un Estado miembro (apartados 4 y 5 del articulo 26 del Reglamento de

la Fiscalia Europea).

Ademas, las SP también revisan y aprueban las decisiones de los FE de llevar a cabo la investigacidn

por si mismos.
La principal revision de la fiscalia sobre el trabajo del FED que se ocupa del caso se realiza tras la finalizacién de
la investigacion. El articulo 35, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea faculta a la SP para que, en caso
necesario, lleve a cabo su propia revisidon del expediente del caso antes de adoptar una decision final o de dar
nuevas instrucciones al FED. Segun el apartado 3 del articulo 10, el SP puede decidir: a) llevar un caso a juicio; b)
desestimar un caso; c) aplicar un procedimiento de enjuiciamiento simplificado y dar instrucciones al FED para
que actue con vistas a resolver definitivamente el caso; d) remitir un caso a las autoridades nacionales; y e) reabrir
una investigacion.

En determinadas situaciones, las SP pueden delegar su poder de decision, y por lo tanto también su poder
de revisidn, en el FED supervisor. Es posible la decisién de llevar un caso a juicio y la mayoria de los casos de
desestimacion del caso (casos del articulo 39.1 a - f del Reglamento de la Fiscalia Europea). Estas delegaciones
deben estar "debidamente justificadas en funcion del grado de gravedad de la infraccidén o de la complejidad del
procedimiento en el caso concreto, en relacién con una infracciéon que haya causado o pueda causar un perjuicio
a los intereses financieros de la Unidn inferior a 100 000 euros". (Articulo 10.7 del Reglamento de la Fiscalia
Europea). En el Reglamento interno de procedimiento se establecen directrices adicionales.%

5.3. REVISION POR EL FISCAL GENERAL EUROPEO O SU ADJUNTO
El FGE tiene un papel independiente muy limitado en la revisidn de las decisiones de los FED, los FE y las SP. Su
Unica facultad es solicitar a la SP que revise su decision sobre la remision del caso a las autoridades nacionales si

93 Reglamento interno de la Fiscalia Europea, Decisién del Colegio 003/2020, Articulo 55: Delegacidn de poderes para concluir
casos.
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considera que el interés por garantizar la coherencia de la politica de remisiéon de la Fiscalia Europea asi lo
requiere. El FGE podra solicitarlo en un plazo de tres dias a partir de la recepcion de la informacién sobre la
remision. En caso de que el FGE sea miembro de la SP correspondiente, la facultad serd ejercida por uno de los
suplentes (art. 34.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea). Sin embargo, en este caso la decision final la toma la
CP.

6. GARANTIAS PROCESALES PARA SOSPECHOSOS, ACUSADOS U OTRAS PERSONAS

Ademas de los apartados 1y 2 del articulo 5 del Reglamento de la Fiscalia Europea sobre los principios basicos
de sus actividades, que estipulan que la Fiscalia Europea debe garantizar que sus actividades respetan los
derechos consagrados en la Carta y que esta obligada a respetar los principios del Estado de Derecho y la
proporcionalidad, el articulo 41 trata de las garantias procesales. A este respecto, el Reglamento de la Fiscalia
Europea no prevé ninguna garantia procesal adicional para los sospechosos o acusados en los procedimientos
de la Fiscalia Europea, sino que sélo menciona los derechos procesales minimos aplicables. Sin embargo, esto se
considera util, ya que recuerda a todas las partes interesadas los derechos procesales minimos que deben
respetarse y la necesidad de interpretar la legislacién nacional teniendo en cuenta el contexto europeo
especifico, y destaca la gran importancia sistémica de los derechos de los sospechosos y acusados (Brodowski
"Art 41", 2021, p. 38).

El articulo 41.1 establece que las actividades de la Fiscalia Europea deben llevarse a cabo "respetando
plenamente" los derechos de los sospechosos y acusados consagrados en la Carta, incluido el derecho a un juicio
justo y los derechos de defensa. A este respecto, el articulo 48 de la Carta establece la presuncidn de inocencia
y el respeto de los derechos de la defensa de las personas acusadas, y el articulo 47 establece el derecho a un
recurso efectivo y a un juicio justo. Sin embargo, también se remite a otras disposiciones de Carta que conceden
derechos especificos o fundamentales al sospechoso de los procedimientos de la Fiscalia Europea (Brodowski
"Art 41", 2021, p. 387). Las normas de la CEDH también se aplican indirectamente a través del articulo 52.3 del
TFUE, que establece que los derechos correspondientes tienen el mismo significado y alcance que los
establecidos por la CEDH, pero que el Derecho de la Unién puede proporcionar una proteccién mas amplia.

El articulo 41.2 establece un minimo de derechos procesales en los procedimientos de la Fiscalia Europea:
los derechos previstos en el Derecho de la Unidn, incluidas las directivas relativas a los derechos de los
sospechosos y acusados en los procedimientos penales, tal y como se aplican en el Derecho nacional, como a) el
derecho a la interpretacion y a la traduccidn, tal y como se establece en la Directiva 2010/64/UE ; b) el derecho
alainformaciony al acceso al material del caso, tal y como se establece en la Directiva 2012/13/UE ; c) el derecho
de acceso a un abogado y el derecho a comunicarse y a que se informe a terceros en caso de detencion, segin
lo previsto en la Directiva 2013/48/UE ; d) el derecho a guardar silencio y el derecho a la presuncion de inocencia,
segun lo previsto en la Directiva (UE) 2016/343 ; e) el derecho a la asistencia juridica gratuita, segln lo previsto
en la Directiva (UE) 2016/1919. Dado que el reglamento solo ejemplifica las directivas, incluye las garantias
procesales para los nifios sospechosos o acusados en los procesos penales, tal y como se establece en la Directiva
(UE) 2016/800, y esta abierto a cualquier directiva futura sobre derechos procesales. La caracteristica comun de
estos derechos es que se aplican desde la fase de instruccién del proceso.

Ademas de los derechos previstos en el Derecho de la Unidn, y sin perjuicio de los derechos contemplados
en la presente seccidn, los sospechosos y acusados, asi como otras personas que participen en los procedimientos
de la Fiscalia Europea, deberan gozar de todos los derechos procesales que les confiere la legislacién nacional
aplicable. El articulo 41.3 enumera los derechos minimos que deben garantizarse: la posibilidad de presentar
pruebas; solicitar la designacion de peritos o el examen pericial y la audiencia de testigos; y solicitar a la Fiscalia
Europea que obtenga dichas medidas en nombre de la defensa. Debido a las diferencias en la aplicacion de las
directivas en los Estados miembros, asi como a las diferencias entre las legislaciones procesales penales
nacionales, la solucién descrita "no puede evitar que los derechos de los sospechosos y los acusados puedan
diferir en funcién del Estado miembro en el que la Fiscalia Europea lleve a cabo la investigacién y el
enjuiciamiento" (Herrnfeld "Introduccion”, 2021, p. 10).
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7. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS.

El articulo 37 del Reglamento de la Fiscalia Europea es la principal disposicidn sobre la admisibilidad y la
valoracién de las pruebas. Las normas sobre la admisibilidad y la valoracién de las pruebas constituyen un
principio basico del derecho a un juicio justo, ya que protegen contra la injusticia procesal y el abuso de poder
por parte de la fiscalia y otras autoridades investigadoras (Burdevi¢, 2012, p. 995). La admisibilidad de las pruebas
es una de las cuestiones mas complejas que los abogados defensores tendran que abordar en los procedimientos
de la Fiscalia Europea.

Un primer grado de complejidad se deriva del hecho de que no existen normas comunes y armonizadas
sobre la admisibilidad y la valoracidn de las pruebas. Por el contrario, las normas sobre la obtencidn, utilizacién
y exclusidn de pruebas varian considerablemente entre los distintos EM que participan en la Fiscalia Europea
(Ligeti, Garamvolgyi, Ondrejova, von Galen, 2020, p. 203). Ademas, el articulo 37 del Reglamento de la Fiscalia
Europea no plantea un estdndar comun supranacional para la admisibilidad y la valoracién de las pruebas,
preservando asi la autonomia de las leyes nacionales de procedimiento penal. La falta de normas supranacionales
0 europeas comunes sobre la admisibilidad y/o exclusidon de pruebas no es sorprendente: "cualquier sistema
penal internacional -o supranacional-, que se apoya en la cooperacién de las autoridades nacionales, es en
principio reacio a elaborar normas estrictas de exclusion de la prueba, ya que esto podria socavar tanto la eficacia
del sistema de cooperacion como la eficacia de la accion de la propia institucién internacional, o supranacional"
(Allegrezza y Mosna, 2018, p. 15).

Un segundo grado de complejidad se refiere a la validez de las pruebas transfronterizas en los
procedimientos de la Fiscalia Europea ante los tribunales nacionales. En la medida en que los delitos de
competencia material de la Fiscalia Europea afecten a mas de un EM, la Fiscalia llevara a cabo investigaciones
transfronterizas, lo que dara lugar a la obtencion de pruebas transfronterizas. En consecuencia, los abogados
defensores que participen en casos transfronterizos de la Fiscalia Europea ante los tribunales nacionales tendran
que navegar a través de una compleja articulacién de leyes nacionales de procedimiento penal divergentes en
materia de pruebas. Para responder eficazmente a este reto, los abogados defensores deben familiarizarse con
las especificidades de las normas sobre pruebas de los demas Estados miembros que participan en la Fiscalia
Europea (Burdevic¢, 2012, p. 997).

7.1. DEFINICION DE PRUEBAS

"Las pruebas se refieren a todas [...] formas de hecho o informacion que pueden utilizarse para determinar una
creencia o proposicion que es relevante para los procedimientos de la Fiscalia Europea" (Burchard, 2021, p. 348).
Por ejemplo, las pruebas pueden referirse a los elementos de las infracciones penales de competencia material
de la Fiscalia Europea, a los modos de responsabilidad, etc. De conformidad con el articulo 5.4 del Reglamento
de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea llevara a cabo sus investigaciones de manera imparcial y buscara todas
las pruebas pertinentes, ya sean inculpatorias o exculpatorias". Esto ilustra que la Fiscalia Europea se concibe
como un actor imparcial de la justicia penal europea, que actia en busca de la verdad, y no como un organismo
impulsado por las condenas (Ligeti, 2013, p. 9).

7.2. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS. EL ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO

El articulo 37.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea trata de la admisibilidad de las pruebas. Dispone que "las
pruebas presentadas por los fiscales de la Fiscalia Europea o por el acusado ante un tribunal no se denegaran por
el mero hecho de que hayan sido obtenidas en otro EM o de conformidad con la legislacion de otro EM". Los
términos "'recogidos en otro EM o de conformidad con la legislacion de otro EM" indican que el art. 37.1 se
centra en las pruebas europeas extranjeras en casos con un elemento transfronterizo (Burchard, 2021, p. 348).
De conformidad con el articulo 5, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, el Derecho nacional del FED
que tramita el asunto se aplica a las pruebas en los asuntos de la Fiscalia Europea puramente nacionales. Habida
cuenta de los enfoques divergentes entre los sistemas procesales penales acusatorios e inquisitoriales sobre el
concepto de admisibilidad de las pruebas, la expresidén "admisibilidad de las pruebas" se utiliza generalmente
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para determinar "si es posible y estd permitido introducir y/o utilizar pruebas en un procedimiento penal"
(Burchard, 2021, p. 348).

7.2.1. Un “tribunal”

La admisibilidad de las pruebas puede solicitarse ante un tribunal de los EM participantes.®* Puede ser "cualquier
tribunal [...] que tenga un papel que desempeiiar, de conformidad con el Reglamento y sus referencias al derecho
nacional aplicable en un EM, en los procedimientos de la Fiscalia Europea" (Burchard, 2021, p. 348). En la medida
en que el articulo 37.1 se interpreta de forma amplia, el término "tribunal" puede incluir a los tribunales que
participan en las fases de instruccién y/o de investigacion de los procedimientos (por ejemplo, los
procedimientos sobre la detencidn preventiva), en lugar de los tribunales que participan Unicamente en el
enjuiciamiento (Burchard, 2021, p. 348).

7.2.2. Presentada por el acusado o los fiscales de la Fiscalia Europea

Cuando las partes presentan pruebas, tratan de ponerlas en conocimiento del tribunal (Burchard, 2021, p. 349).
A este respecto, el articulo 37.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea sélo menciona las pruebas "presentadas
por los fiscales de la Fiscalia Europea o por el demandado". Una interpretacion literal del articulo 37, apartado 1,
del Reglamento de la Fiscalia Europea parece excluir a otras partes potenciales de la presentacion de pruebas.
Por ejemplo, excluiria el derecho de las victimas a ser oidas, establecido en el art. 10 de la Directiva 2012/29/UE,
que incluye su posibilidad de "aportar pruebas". También excluiria a los "sospechosos" que aun no han adquirido
la condicién de "acusado" (Burchard, 2021, p. 349). No obstante, los autores de la obra “EPPO article-by-article
commentary” sugieren una lectura amplia del articulo 37, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea para
incluir a "todos los actores que tienen derecho a presentar pruebas ante un tribunal en un procedimiento
relacionado con la Fiscalia Europea en virtud de los procedimientos penales nacionales aplicables de los Estados
miembros participantes" (Burchard, 2021, p. 349

7.2.3. No se denegard la admision de pruebas por el mero hecho de que se hayan obtenido en otro Estado

Miembro o de conformidad con la legislacion de otro Estado Miembro
El objetivo principal del articulo 37.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea es que un tribunal no pueda rechazar
una prueba "por el mero hecho de haber sido obtenida en otro EM o de conformidad con la legislacion de otro
EM". En este sentido, el art. 37.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea se ha descrito como una "clausula de no
discriminacion”, en el sentido de que los tribunales nacionales no pueden discriminar entre pruebas nacionales
y extranjeras (Giuffrida y Ligeti, 2019, p. 65). En lugar de proporcionar una prueba supranacional para la
admisibilidad de las pruebas, que es comun entre los EM que participan en la Fiscalia Europea, el articulo 37,
apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea delega la determinacidn de las normas de admisibilidad de las
pruebas en las leyes nacionales de procedimiento penal (Burchard, 2021, p. 349). Por lo tanto, el articulo 37,
apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea preserva la autonomia de las leyes nacionales de
procedimiento penal a la hora de elegir sus pruebas de (in)admisibilidad en relacion con las pruebas obtenidas
en otro Estado miembro o de conformidad con la legislacion de otro Estado miembro (Burchard, 2021, pp. 349-
350).

A este respecto, los tribunales de los Estados miembros participantes pueden seguir uno o ambos de los
siguientes principios de admisibilidad de las pruebas (Ligeti, Garamvolgyi, Ondrejova, von Galen, 2020, p. 204):
= forum regit actum: aplicacion de la ley del Estado miembro donde se celebra el juicio;
= Jocus regit actum: aplicacion de la ley del Estado miembro en el que se recogieron las pruebas.
La expresidon "por el mero hecho" indica que la admisibilidad de las pruebas, obtenidas en otro Estado
miembro o de conformidad con la legislacion de otro Estado miembro, puede denegarse por otros motivos

94 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 2.1: "EM": salvo indicacidn en contrario, en particular en el capitulo VIII, un
Estado miembro que participe en una cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea, tal como se considera
que estd autorizado de conformidad con el tercer parrafo del articulo 86, apartado 1, del TFUE, o en virtud de una decision
adoptada de conformidad con el segundo o tercer parrafo del articulo 331, apartado 1, del TFUE".
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distintos de los mencionados, de acuerdo con la legislacién nacional en materia de pruebas aplicable en el
procedimiento judicial correspondiente (Burchard, 2021, p. 349). Por ejemplo, un tribunal puede denegar la
admisibilidad de las pruebas:
= recogida en un EM no participante o en un tercer Estado (Burchard, 2021, p. 349).%
= ‘no se ha reunido con arreglo a las formalidades o procedimientos [...] que dicta su procedimiento penal
nacional [...] (por ejemplo, cuando una prometida no fue debidamente informada de su derecho a negarse
a declarar con arreglo a la legislaciéon alemana, aunque el interrogatorio tuviera lugar en otro Estado
miembro, donde sélo las personas casadas gozan de este derecho a negarse a declarar)". (Burchard, 2021,
p. 350).

En cambio, un tribunal puede conceder la admisibilidad de las pruebas:
= obtenida ilegalmente en otro EM, siempre que su procedimiento penal nacional lo permita (Burchard,
2021, p. 350);
= obtenida legalmente de acuerdo con la legislacidon de otro EM, aunque se hayan obviado sus tramites o
procedimientos nacionales (Burchard, 2021, p. 350).

7.3. RESPETO DE LOS DERECHOS Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
Al decidir sobre la admisibilidad de las pruebas, los tribunales nacionales tienen que interpretar sus leyes
nacionales de procedimiento penal a la luz de los derechos y principios fundamentales (Burchard, 2021, pp. 350-
351). A este respecto, el Considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que los tribunales
deben examinar sila admisién de pruebas, obtenidas en otro Estado miembro o de conformidad con la legislacion
de otro Estado miembro, respeta "la equidad del procedimiento y los derechos de defensa del sospechoso o
acusado con arreglo a la Carta". El Considerando 80 recuerda que el Reglamento de la Fiscalia Europea respeta
los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos por (en sus respectivos ambitos de aplicacion):

= articulo 6 del TUE °¢;

= |a Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, en particular el Titulo VI;

= derecho internacional y acuerdos internacionales de los que son parte la Unidn o todos los EM, incluido el

CEDH;

= constituciones de los EM.
Como se destaca en la obra “EPPO article-by-article commentary”, para respetar y observar las fuentes de
derechos y principios fundamentales antes mencionadas, los tribunales nacionales pueden denegar la
admisibilidad de pruebas que, de otro modo, serian admisibles con arreglo a sus leyes nacionales de
procedimiento penal (Burchard, 2021, p. 351). Lo contrario también se aplica: los tribunales nacionales pueden
admitir pruebas que de otro modo serian inadmisibles en virtud de sus leyes nacionales de procedimiento penal
(Burchard, 2021, p. 351).

7.3.1. Carta de los Derechos Fundamentales de la UE

Tras el Tratado de Lisboa, la Carta es una fuente juridicamente vinculante del Derecho primario de la UE. La Carta
contiene 50 derechos, la mayoria de ellos inspirados en la CEDH y otros instrumentos internacionales. De acuerdo
con el articulo 51.1 de la Carta, ésta se aplica a los Estados miembros "sélo cuando aplican el Derecho de la
Unién". Por lo tanto, para que sus disposiciones puedan ser invocadas ante los tribunales nacionales en los
procedimientos de la Fiscalia Europea, los profesionales tendran que determinar primero si la Carta es realmente
aplicable a dichos procedimientos. A este respecto, los autores del Comentario de la Fiscalia Europea sostienen

95 Véase el Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 2, apartado 1, sobre la definicion de "Estado Miembro".

9% E| articulo 6 del TUE, modificado por el Tratado de Lisboa, reconoce la Carta como fuente juridicamente vinculante del
Derecho primario de la UE (art. 6.1), prevé la adhesion de la UE a la CEDH (art. 6.2) y establece que los derechos
fundamentales, tal como se garantizan en la CEDH y tal como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados Miembros, constituiran principios generales del Derecho de la UE (art. 6.3)
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que la Carta si es aplicable cuando los drganos jurisdiccionales nacionales intervienen, incluso valorando las
pruebas, en un procedimiento de la Fiscalia Europea, "ya que esto ultimo conduce a la aplicabilidad del Derecho
de la Unién" (Burchard, 2021, pp. 350-351).

Como se recuerda en el considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea, los siguientes derechos,
dentro del Titulo VI ("Justicia") de la Carta, son de especial importancia para la cuestién de la admisibilidad de
las pruebas:

= Articulo 47: Derecho a un recurso efectivo y a un juicio justo;

= Articulo 48: Presuncion de inocencia y derecho de defensa;

= Articulo 49: Principios de legalidad y proporcionalidad de los delitos y las penas;

= Articulo 50: Derecho a no ser juzgado o castigado dos veces en un proceso penal por el mismo delito.
De conformidad con el apartado 3 del articulo 52 de la Carta, en la medida en que ésta contenga derechos que
se correspondan con los garantizados por la CEDH, "el sentido y el alcance de dichos derechos seran los mismos
que los establecidos por dicho Convenio". En su jurisprudencia, el TIUE ha sostenido que determinados derechos
de la Carta se corresponden con los de la CEDH y, por tanto, deben tener el mismo significado y alcance que estos
ultimos "interpretados por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos". Por ejemplo, el TJUE
ha sostenido anteriormente que, en la medida en que el articulo 47 de la Carta se corresponde con el apartado
1 del articulo 6 de la CEDH, debe darsele el mismo significado y alcance que el apartado 1 del articulo 6 de la
CEDH, tal como lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.”’

7.3.2. CEDH
La cuestion de la admisibilidad y la valoracion de las pruebas se enmarca generalmente en el articulo 6 de la
CEDH, que establece el derecho a un juicio justo.’® No obstante, de la jurisprudencia del TEDH se desprende que
el articulo 6 de la CEDH "no establece ninguna norma sobre la admisibilidad de las pruebas ni sobre el modo en
que éstas deben valorarse, ya que se trata de cuestiones que deben ser reguladas principalmente por el Derecho
nacional y los tribunales nacionales".*® Por lo tanto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no "determina,
como cuestién de principio, si determinados tipos de pruebas -por ejemplo, pruebas obtenidas ilegalmente en
términos de derecho interno- pueden ser admisibles".1% En cambio, segun la jurisprudencia del TEDH, la cuestién
central es "si el procedimiento en su conjunto, incluida la forma en que se obtuvieron las pruebas, fue justo".1%!
Por lo tanto, "esto implica un examen de la "ilegalidad" en cuestion y, cuando se trata de una violacién de otro
derecho del Convenio, de la naturaleza de la violacién constatada" .1

Segun la jurisprudencia del TEDH, "para determinar si el procedimiento en su conjunto fue justo, debe
tenerse en cuenta también si se respetaron los derechos de la defensa".1% En particular, "si se dio al demandante
la oportunidad de impugnar la autenticidad de las pruebas y de oponerse a su utilizacion".1** Ademas, "debe
tenerse en cuenta la calidad de las pruebas, incluido el hecho de que las circunstancias en las que se obtuvieron
pongan en duda su fiabilidad o exactitud".1® Ademds, "si bien no surge necesariamente ningin problema de
equidad cuando las pruebas obtenidas no estaban respaldadas por otro material, cabe sefialar que cuando las

pruebas son muy soélidas y no hay riesgo de que no sean fiables, la necesidad de pruebas de apoyo es

97T-184/11 P, Nijs/Tribunal de Cuentas, [2012], EU:T:2012:236, parr. 84 (énfasis afiadido).

98 Para una visidn general de la jurisprudencia del TEDH sobre la administracion de pruebas, véase la Guia sobre el articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos: Derecho a un juicio justo (miembro penal), actualizada el 31 de agosto de 2021,
disponible en: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf.

9 TEDH, Gran Sala, 11 de julio de 2017, Moreira Ferreira c. Portugal (n2 2), Appl. n® 19867/12, parr. 83; TEDH, 1 de marzo de
2007, Heglas c. la Republica Checa, Appl. n2. 5935/02, parr. 84; TEDH, 12 de julio de 1988, Schenk c. Suiza, Appl. no. 10862/84,
parrs. 45-46.

100 TEDH, Gran Sala, 10 de marzo de 2009, Bykov c. Rusia, Appl. no. 4378/02, parr. 89.

101TEDH, 27 de octubre de 2020, Ayetullah Ay c. Turquia, Appl. nos. 29084/07 y 1191/08, parrs. 123-130; Bykov c. Rusia, parr.
89.

102 Bykov v. Russia, parr. 89.

103 |bid., parr. 90.

104 |pid., parr. 90.

105 |pid., parr. 90.
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correspondientemente menor".1% A este respecto, el Tribunal de Justicia también pondera "si la prueba en
cuestién fue o no decisiva para el resultado del proceso".1%7 Por ultimo, "a la luz del principio de presuncién de
inocencia y del derecho del acusado a impugnar cualquier prueba en su contra, un tribunal penal debe llevar a
cabo un examen y una valoracion completos, independientes y exhaustivos de la admisibilidad y la fiabilidad de
las pruebas relativas a la determinacién de la culpabilidad del acusado, con independencia de cémo se hayan
valorado esas mismas pruebas en cualquier otro procedimiento".1% Entre los ejemplos de la jurisprudencia del
TEDH de pruebas que se consideran contrarias a los principios mencionados se incluyen:

= pruebas obtenidas como resultado directo de malos tratos (violacién del articulo 3 de la CEDH -

prohibicidn de la tortura);1%°
= utilizacién indebida de otros testigos incriminatorios y pruebas materiales contra un acusado (violacion
del articulo 6.1 - derecho a un juicio justo);*°
= yso de declaraciones autoinculpatorias en el proceso (violacidn del articulo 6.1 de la CEDH);**!

= utilizacién de pruebas falsas contra un acusado (violacién del articulo 6.1 de la CEDH);*?

= pruebas obtenidas como resultado de la incitacién policial (violacién del articulo 6.1 de la CEDH);*3
= pruebas obtenidas mediante vigilancia secreta ilegal (violacion del articulo 8 de la CEDH - derecho al
respeto de la vida privada y familiar).1*

Por el contrario, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sefialando la necesidad cada vez mayor de utilizar
métodos especiales de investigacion, como las técnicas encubiertas, en la lucha contra la delincuencia organizada
y la corrupcién, ha considerado que dichos métodos "no pueden vulnerar en si mismos el derecho a un juicio
justo".}> No obstante, "debido al riesgo de incitacién policial que conllevan estas técnicas, su uso debe
mantenerse dentro de unos limites claros".*'® También considerd que el uso de una grabacién ilegal como unico
elemento de prueba no entraba, en si mismo, en conflicto con los principios de equidad antes mencionados,
"incluso cuando esa prueba se obtuvo infringiendo las exigencias de la CEDH, en particular las establecidas en el

articulo 8".%Y7

7.4. VALORACION DE LA PRUEBA
El apartado 2 del articulo 37 del Reglamento de la Fiscalia Europea plantea el principio rector de la libre valoracion
de la prueba. Dispone que "la facultad del tribunal de primera instancia de valorar libremente las pruebas
presentadas por el acusado o los fiscales de la Fiscalia Europea no se vera afectada por el presente Reglamento".
Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, "la valoracién de la prueba, en este sentido, se refiere
a evaluar si un determinado elemento de prueba [...] tiene alglin valor probatorio, y en caso afirmativo, qué valor
probatorio". (Burchard, 2021, p. 351). Los factores que deben tenerse en cuenta para evaluar el valor probatorio
dependeran de las disposiciones de las leyes nacionales de procedimiento penal y, en funcién del sistema juridico
de los EM, de la jurisprudencia nacional pertinente.

El articulo 37.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea solo se refiere a la competencia del tribunal de
primera instancia. Una interpretacion literal del art. 37.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea excluiria, por
tanto, a los tribunales nacionales que intervienen en los procedimientos previos al juicio (Burchard, 2021, p. 351).

106 |bid., parr. 90.

107 TEDH, Gran Sala, 1 de junio de 2010, Gifgen c. Alemania, Appl. no. 22978/05, parr. 164.

108 TEDH, 26 de noviembre de 2019, Belugin v. Russia, Appl. no. 2991/06, pérra. 68.

109 Géifgen c. Alemania, pdrr. 167: "las pruebas reales incriminatorias obtenidas como resultado de actos de violencia, al menos
si esos actos debian calificarse de tortura, nunca deben ser invocadas como prueba de la culpabilidad de la victima,
independientemente de su valor probatorio”.

110 TEDH, 16 de noviembre de 2017, ligar Mammadov c. Azerbaiyan (n2 2), Appl. n2 919/15, pérrs. 211-39.

111 Belugin v. Russia, parra. 68-80.

12 TEDH, 10 de abril de 2014, Layijov c. Azerbaiyan, Appl. no. 22062/07, parrs. 63-77.

13 TEDH, Gran Sala, 5 de febrero de 2008, Ramanauskas c. Lituania, Appl. no. 74420/01, parrs. 54-74.

114 Bykov v. Russia, parrs. 69-83.

115 Ramanauskas v. Lithuania, parrs. 49-51.

116 |bid., para. 51.

117 TEDH, 26 de abril de 2007, Popescu v. Romania, Appl. nos. 49234/99 y 71525/01, parrafo. 106.
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Sin embargo, los autores del Comentario de la Fiscalia Europea sostienen que "dado que el Reglamento no quiere
intervenir en las leyes nacionales de procedimiento penal aplicables, parece razonable leer el apartado 2 en
sentido amplio para abarcar a todos los 6rganos jurisdiccionales nacionales que intervienen en los
procedimientos de la Fiscalia Europea" (Burchard, 2021, p. 352). La misma cuestion en relacién con el apartado
1 del articulo 37 del Reglamento de la Fiscalia Europea en cuanto a la lista de partes que presentan pruebas se
extiende al apartado 2 del articulo 37 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ya que, de nuevo, sélo se menciona
al acusadoy a los fiscales de la Fiscalia Europea. A este respecto, los autores del Comentario de la Fiscalia Europea
reiteran su interpretacion segun la cual el articulo 37, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea se aplica
"a todos los agentes que tienen la facultad de presentar pruebas con arreglo a la legislacion nacional" (Burchard,
2021, p. 352).

Por ultimo, al igual que en el caso de la admisibilidad de las pruebas, los tribunales nacionales tienen que
interpretar sus leyes nacionales de procedimiento penal a la luz de las fuentes de derechos y principios
fundamentales antes mencionadas, a la hora de valorar las pruebas (Burchard, 2021, p. 351).

7.5. CUESTIONES POLEMICAS

7.5.1. Capacidad de la defensa para obtener y presentar pruebas transfronterizas

Una primera cuestion se refiere a la desigualdad estructural de armas entre la acusacién y la defensa en relacion
con su respectiva capacidad para reunir pruebas transfronterizas (Allegrezza y Mosna, 2018, p. 158). La capacidad
de la defensa para presentar pruebas transfronterizas en los procedimientos relacionados con la Fiscalia Europea
depende de la cuestion preliminar de hasta qué punto puede realmente recabar dichas pruebas, sin depender
Unicamente de la obligacién de la Fiscalia Europea de buscar pruebas tanto inculpatorias como exculpatorias
(véase el art. 5.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El articulo 41, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia
Europea establece que "sin perjuicio de los derechos contemplados en el presente capitulo, los sospechosos y
acusados, asi como las demas personas que intervengan en el procedimiento de la Fiscalia Europea, gozaran de
todos los derechos procesales que les confiere la legislacién nacional aplicable, incluida la posibilidad de
presentar pruebas, [...] y de solicitar a la Fiscalia Europea que obtenga dichas medidas en nombre de la defensa”.
La formulacion "en virtud del Derecho nacional aplicable" de esta disposicion sugiere que "es una cuestién del
Derecho nacional que rige el procedimiento (en el caso de las investigaciones y los enjuiciamientos: el Derecho
nacional del FED que lleva el caso) si existe un derecho procesal en una situacidon determinada" y que "el derecho
se aplica generalmente sélo en el contexto especifico de este procedimiento, y no en toda la Union" (Brodowski,
2021, p. 399). A este respecto, cabe sefalar que el derecho de la defensa a recabar pruebas en las investigaciones
transfronterizas no es un derecho universalmente reconocido en las leyes nacionales de procedimiento penal.
Como tal, si la legislacion nacional no prevé el derecho de la defensa a presentar pruebas, la defensa sélo puede
basarse en el cumplimiento por parte de la Fiscalia Europea del articulo 5.4 del Reglamento de la Fiscalia. De
hecho, los autores del Comentario de la Fiscalia Europea sostienen que "a la luz de la disposicidon general del
articulo 5, apartado 4, la Fiscalia Europea deberia estar dispuesta a satisfacer las solicitudes de obtencion de
pruebas en nombre de la defensa, incluso si no se han cumplido los requisitos especificos del Derecho nacional"
(Brodowski, 2021, p. 399).

7.5.2. Pruebas obtenidas en los procedimientos administrativos

Otra cuestion se refiere a la admisibilidad, en los procedimientos de la Fiscalia Europea, de las pruebas obtenidas
en procedimientos administrativos. Por ejemplo, en virtud del articulo 10.3.c del Reglamento de la Fiscalia
Europea, ésta puede solicitar a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) que lleve a cabo
investigaciones administrativas que pueden dar lugar a la obtencidén de pruebas que pueden ser de interés en
los procedimientos de la Fiscalia. No obstante, "las pruebas recogidas por la OLAF y la Fiscalia Europea tienen un
estatus diferente" (Giuffrida y Ligeti, 2019, p. 282), debido a la distinta naturaleza de ambos organismos: la OLAF
perteneciente a la via administrativa y la Fiscalia Europea a la via penal (Weyembergh y Briere, 2018). El reciente
Reglamento (UE, Euratom) 2020/2223 modifica el articulo 11, apartado 2, del Reglamento 883/2013
(Reglamento de la OLAF) para establecer que los informes de la OLAF, junto con todas las pruebas que los
respalden y que se adjunten, constituiran pruebas admisibles:
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e en los procedimientos penales del Estado miembro en los que su uso resulte necesario,

e del mismo modo y en las mismas condiciones que los informes administrativos elaborados
por los inspectores administrativos nacionales,

ey estardn sujetos a las mismas normas de valoracién que las aplicables a los informes
administrativos elaborados por los inspectores nacionales y tendran el mismo valor
probatorio que dichos informes.!®

El articulo 11, apartado 2, del Reglamento 883/2013, en su versién modificada, continda afiadiendo que la

facultad del TJUE y de los tribunales nacionales y drganos competentes en los procedimientos administrativos y

penales de apreciar libremente el valor probatorio de los informes elaborados por la Oficina no se verd afectada

por el presente Reglamento. Ademds de la norma que establece la equivalencia entre los informes de la OLAF y

los informes de los inspectores administrativos nacionales, ni el Reglamento de la OLAF ni el Reglamento de Ia

Fiscalia Europea plantean ningun criterio sustancial para la (in)admisibilidad de las pruebas recogidas en los

procedimientos administrativos. Dado que el nivel de garantias procesales, relativas a las pruebas en los

procedimientos penales, podria no ser el mismo en relacién con las pruebas en los procedimientos

administrativos, los abogados defensores podrian tener interés en impugnar la admisibilidad de estas ultimas.

8. REVISION JUDICIAL DE LAS MEDIDAS DE LA FISCALIA EUROPEA

Teniendo en cuenta el alcance de sus competencias de investigacidn y enjuiciamiento, los actos u omisiones
procesales de la Fiscalia Europea podrian interferir con los derechos y libertades de las personas en virtud del
Derecho de la Union (Novokmet, 2017, p. 376). Por lo tanto, es imperativo que los actos u omisiones de la Fiscalia
Europea estén sujetos a un control judicial efectivo (Novokmet, 2017, p. 376). El principio de la tutela judicial
efectiva de los derechos de las personas en el marco del Derecho de la UE esta consagrado en el segundo parrafo
del articulo 19.1 del TUE, que establece que "los Estados miembros estableceran recursos suficientes para
garantizar una tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién..."**°, Esta disposicidn
"concreta el valor del Estado de Derecho enunciado en el articulo 2 del TUE",*?° y ha sido reconocido por el TIUE
como "un principio general del Derecho de la UE derivado de las tradiciones constitucionales comunes a los EM",
y reafirmado por el articulo 47 de la Carta.’?! Segun el TJIUE, "la propia existencia de un control judicial efectivo
destinado a garantizar el cumplimiento del Derecho de la UE es la esencia del Estado de Derecho". En la medida
en que la Unidn Europea, "es una Unidn basada en el Estado de Derecho",*?? "los particulares tienen derecho a
impugnar ante los tribunales la legalidad de cualquier decisién u otra medida nacional relativa a la aplicacién a
ellos de un acto de la UE".*?3 En este contexto, los Estados miembros deben "establecer un sistema de recursos
y procedimientos que garantice un control judicial efectivo" en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la UE.*%

118 Reglamento (UE, Euratom) 2020/2223 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de diciembre de 2020, por el que se
modifica el Reglamento (UE, Euratom) n2 883/2013, en lo que respecta a la cooperacidn con la Fiscalia Europea y a la eficacia
de las investigaciones de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude [2020] DO L 437/49, art. 9b que remite al art. 11.2.b
del Reglamento de la OLAF.

113 Para una visidn general de este principio, véase Prechal Sy Widdershoven R (2020).

120 C-216/18 PPU, Ministro de Justicia e Igualdad (Deficiencias en el sistema de justicia), [2018], EU:C:2018:586, parra. 50; C-
64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, [2018], EU:C:2018:117, parra. 32.

121 C-64/16, parra. 35; C-432/05, Unibet, [2007], EU:C:2007:163, pérra. 37; C-279/09, DEB, [2010], EU:C:2010:811, parrs. 29-
33; C-222/84, Johnston, [1986], EU:C:1986:206, parra. 18.

122 gn el caso seminal Les Verts, el TJUE sostuvo que la Comunidad "se basa en el Estado de Derecho, en la medida en que ni
sus Estados miembros ni sus instituciones pueden eludir el control de la conformidad de las medidas que adoptan con la carta
constitucional bésica, el Tratado", véase C-294/83, Les Verts contra el Parlamento, [1986], EU:C:1986:166, pérra. 23.

123 C-64/16, parr. 31; C 583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami y otros contra el Parlamento y el Consejo, [2013], EU:C:2013:625,
parrs. 91y 94.

124 C-64/16, para. 34; C583/11 P, paras. 100-101; C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v Council, [2002], EU:C:2002:462,
parra. 41; C-263/02 P, Commission v Jégo-Quéré [2004], EU:C:2004:210, parra. 31.
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Establecido como un "érgano de la Unién",*?> los actos y omisiones procesales de la Fiscalia Europea
habrian sido normalmente objeto de control judicial ante el TIUE, de conformidad con los articulos 263 y 265 del
TFUE (Herrnfeld, 2021, p. 402). Sin embargo, el articulo 86.3 del TFUE permitié que el Reglamento de la Fiscalia
Europea determinara "las normas aplicables al control judicial de los actos de procedimiento" adoptados por la
Fiscalia Europea "en el ejercicio de sus funciones". Como se explica en el Considerando 86 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, la competencia, en virtud del art. 86.3 del TFUE, para determinar las normas aplicables al control
judicial, "refleja la naturaleza especifica de las tareas y la estructura de la Fiscalia Europea, que es diferente de la
de todos los demas organismos y agencias de la Unidn y requiere normas especiales en materia de control
judicial". En consecuencia, el articulo 42 del Reglamento de la Fiscalia Europea atribuye la competencia para
ejercer el control judicial a los tribunales nacionales (articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea) y al TJUE
(articulo 42.2 a 8 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

8.1. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES NACIONALES PARA EL CONTROL JUDICIAL

El articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea trata de la competencia de los tribunales nacionales
para el control judicial. Dispone que "los actos procesales de la Fiscalia Europea que tengan por objeto producir
efectos juridicos frente a terceros podrdn ser controlados por los 6rganos jurisdiccionales nacionales
competentes con arreglo a los requisitos y procedimientos establecidos en el Derecho nacional". Continta
diciendo que "lo mismo se aplica a los incumplimientos por parte de la Fiscalia Europea de los actos procesales
que estén destinados a producir efectos juridicos frente a terceros y que debian adoptarse legalmente en virtud
del presente Reglamento".

Tres razones principales explican la competencia de los tribunales nacionales para ejercer el control
judicial en virtud del articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea. En primer lugar, la naturaleza hibrida
de la Fiscalia Europea, en el sentido de que esta integrada en los sistemas nacionales de justicia penal, al tiempo
que es un organismo de la UE (Herrnfeld, 2021, pp. 405-406). En segundo lugar, el hecho de que, a pesar de ser
un organismo de la UE, la Fiscalia Europea aplica tanto el derecho de la UE como el derecho nacional en todas
sus operaciones, quedando el derecho nacional, en principio, fuera de la jurisdiccion del TJUE. En tercer lugar,
razones practicas, en el sentido de que los tribunales nacionales estarian mejor situados para acceder a los
expedientes de los casos, que seria mas conveniente para los demandados acudir a los tribunales nacionales que
al TIUE, y la necesidad de evitar sobrecargar al TJUE con una potencial avalancha de solicitudes de revision judicial
para toda la gama de actos de la Fiscalia Europea (Herrnfeld, 2021, p. 406).

Segun el Considerando 89 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el Reglamento se entiende "sin perjuicio
de la posibilidad de que un EM de la Unién Europea, el Parlamento Europeo, el Consejo o la Comisidn interpongan
recursos de anulacion de conformidad con el segundo parrafo del articulo 263 del TFUE y con el primer parrafo
del articulo 265 del TFUE, asi como de los procedimientos de infraccién previstos en los articulos 258 y 259 del
TFUE". En otras palabras, el art. 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea preserva la competencia del TJUE
sobre los recursos interpuestos por los demandantes privilegiados (EM de la UE, Comisién, Consejo, Parlamento
Europeo) contra los actos de procedimiento de la Fiscalia Europea o las omisiones en la adopcién de dichos actos,
en virtud de la disposicion aplicable del TFUE.

8.1.1. Ambito de competencia
1. Actos procesales de |a Fiscalia Europea destinados a producir efectos juridicos vis-a-vis frente a terceros

(a) Actos procesales

El término "actos procesales" no estd definido ni por el Reglamento del Fiscal Europeo ni por referencia al
derecho nacional. Segun la jurisprudencia del TIUE, "de la necesidad de una aplicacién uniforme del Derecho de
la UE y del principio de igualdad se desprende que los términos de una disposicion del Derecho de la UE, que no
hace referencia expresa al Derecho de los EM para determinar su sentido y su alcance, deben recibir
normalmente una interpretacidon auténoma y uniforme en toda la Unién Europea, que debe tener en cuenta el

125 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 3.1.
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contexto de dicha disposicién y la finalidad de la legislacidn en cuestién".*?® De ello se desprende que el término
"actos procesales" debe recibir una interpretacion auténoma y uniforme en toda la UE (Herrnfeld, 2021, p. 409).

Los autores del Comentario de la Fiscalia Europea sefialan que el articulo 42 del Reglamento de la Fiscalia
distingue entre "actos de procedimiento" y "'decisiones administrativas", estas ultimas mencionadas en el
articulo 42.8 del Reglamento de la Fiscalia Europea (Herrnfeld, 2021, p. 409). Segun el Considerando 89 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, las "decisiones administrativas" son "decisiones que no se adoptan en el
ejercicio de sus funciones (de la Fiscalia Europea) de investigacién, persecucién o ejercicio de la accidn penal".
Por lo tanto, el Comentario de la Fiscalia Europea sugiere que "cualquier decisién u otro acto tomado por la
Fiscalia Europea en el curso de las funciones de ésta puede considerarse como "acto procesal" de la Fiscalia
Europea" (Herrnfeld, 2021, p. 409).

(b) De la Fiscalia Europea

El articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea se aplica Unicamente a los actos procesales de la Fiscalia.
Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, este articulo no pretende otorgar competencia de
revisidn judicial a los tribunales nacionales en relacién con "los actos procesales de un juez/tribunal nacional,
incluso cuando actle a peticion de la Fiscalia Europea" (Herrnfeld, 2021, p. 410). Estos uUltimos siguen siendo
competencia de los tribunales nacionales en materia de control judicial, sobre la base del derecho nacional
aplicable (Herrnfeld, 2021, p. 410). Por lo tanto, la identificacion del autor del acto en cuestion determinara la
base juridica de la competencia de los tribunales nacionales para ejercer el control judicial: El articulo 42,
apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea para los actos procesales de la Fiscalia o el derecho nacional
aplicable para los actos de un juez/tribunal nacional.

(c) Efectos legales

Sélo los actos procesales de la Fiscalia Europea destinados a producir efectos juridicos frente a terceros estan
sujetos a control judicial en virtud del articulo 42, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia. Cuando un acto
procesal de la Fiscalia Europea esta destinado a producir efectos juridicos frente a terceros no se define ni en el
Reglamento de la Fiscalia ni por referencia a la legislacién nacional. Por lo tanto, debe darse una interpretacion
auténoma y uniforme en toda la UE (Herrnfeld, 2021, p. 410).

El Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea ofrece algunos ejemplos de actos procesales de
la Fiscalia Europea destinados o no a producir efectos juridicos frente a terceros. Establece que "los actos
procesales que se refieren a la eleccion del Estado miembro cuyos tribunales serdn competentes para conocer
del proceso [...] estan destinados a producir efectos juridicos frente a terceros y, por lo tanto, deben ser objeto
de control judicial por parte de los érganos jurisdiccionales nacionales, a mas tardar en la fase de juicio". Por el
contrario, la designacion de peritos y el reembolso de los gastos de los testigos son ejemplos de actos procesales
de la Fiscalia Europea que no estan destinados a producir efectos juridicos frente a terceros y, por lo tanto, no
estan sujetos a control judicial en virtud del articulo 42, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea (véase
el Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Como se explica en el Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "no debe exigirse a los EM
que establezcan un control judicial por parte de los tribunales nacionales competentes de los actos procesales
gue no estén destinados a producir efectos juridicos frente a terceros". Sin embargo, el Considerando 87 explica
ademds que "cuando la legislacion nacional prevea el control judicial de los actos procesales que no estén
destinados a producir efectos juridicos frente a terceros [...], el presente Reglamento no debe interpretarse en
el sentido de que afecta a dichas disposiciones legales". En otras palabras, el Reglamento de la Fiscalia Europea
preserva la competencia de los tribunales nacionales, en virtud del Derecho nacional aplicable, para ejercer el
control judicial sobre los actos procesales de la Fiscalia Europea que no estén destinados a producir efectos
juridicos frente a terceros. Si la legislacién nacional aplicable no prevé el control judicial de tales actos, el
Reglamento de la Fiscalia Europea no obliga al EM a modificar su legislacion.

126 C-108/16 PPU, Dworzecki, [2016], EU:C:2016:346, parra. 28; C-494/14, Axa Belgium, [2015], EU:C:2015:692, parra. 21; C-
66/08, Kozlowski, [2008], EU:C:2008:437, pérra. 42.
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(d) Terceros

Segun el Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea, la categoria "terceros" incluye "al sospechoso,
a la victima y a otras personas interesadas cuyos derechos puedan verse perjudicados por dichos actos
(procesales)".

2. Incumplimiento por parte de la Fiscalia Europea de los actos de procedimiento destinados a producir efectos
juridicos vis-a-vis frente a terceros y que estaba legalmente obligada a adoptar en virtud del Reglamento

En virtud del articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, los 6rganos jurisdiccionales nacionales también
son competentes para ejercer el control jurisdiccional sobre los incumplimientos de la Fiscalia Europea en la
adopcion de actos procesales destinados a producir efectos juridicos frente a terceros. Sin embargo, sélo los actos
procesales de la Fiscalia Europea, destinados a producir efectos juridicos frente a terceros, que la Fiscalia estaba
legalmente obligada a adoptar en virtud del Reglamento de la Fiscalia Europea, estan sujetos a control judicial. El
Reglamento de la Fiscalia Europea no proporciona ejemplos de tales actos. Se podria considerar que el hecho de
que la Fiscalia Europea no archive un caso cuando estaba legalmente obligada a hacerlo en virtud del articulo 39
del Reglamento de la Fiscalia Europea entra en el ambito de aplicacion del articulo 42, apartado 1, del Reglamento
de la Fiscalia Europea. Al igual que en el caso de los actos procesales de la Fiscalia Europea que no estan
destinados a producir efectos juridicos frente a terceros, el Reglamento de la Fiscalia Europea preserva la
competencia de los tribunales nacionales para ejercer el control judicial, con arreglo a la legislacidon nacional
aplicable, sobre las "acciones judiciales relativas a otros incumplimientos" (véase el Considerando 87 del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

8.1.2. Ejercicio de la competencia
(a) Requisitos y procedimientos establecidos por la legislacion nacional

En virtud del articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, los tribunales nacionales competentes ejerceran
el control judicial "de conformidad con los requisitos y procedimientos establecidos por la legislacién nacional".
Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, el articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea
"no otorga por si mismo el derecho a solicitar la revision judicial de los actos procesales de la Fiscalia Europea
ante un tribunal nacional" (Herrnfeld, 2021, p. 414). En su lugar, es el derecho nacional aplicable el que
determinara los requisitos y procedimientos para el ejercicio de dicho derecho (Herrnfeld, 2021, p. 414). Por
ejemplo, es el derecho nacional aplicable el que determinara los plazos para una solicitud de revisidn judicial
(Herrnfeld, 2021, p. 414).

(b) Motivos de revision judicial

Segun el Considerando 88 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "cuando los tribunales nacionales controlen la
legalidad de tales actos, podran hacerlo sobre la base del Derecho de la Unidn, incluido el presente Reglamento,
y también sobre la base del Derecho nacional, que se aplica en la medida en que una cuestidn no esté
contemplada en el presente Reglamento". Sobre la base del Derecho de la Unién, el control judicial puede
efectuarse por los siguientes motivos mencionados en el articulo 263, apartado 2, del TFUE:

. falta de competencia;

. infraccién de un requisito esencial del procedimiento;

] infracciéon de los Tratados o de cualquier norma juridica relativa a su aplicacién; or
= desviacion de poder.

Por ejemplo, un posible motivo de revisidn judicial planteado por los abogados defensores podria ser que un
acto procesal de la Fiscalia Europea, destinado a producir efectos juridicos frente a terceros, infringe una
disposicién de la Carta (Herrnfeld, 2021, p. 415).

(c) Efectos de la revision judicial

Los posibles efectos de una decision de revision judicial por parte de los tribunales nacionales dependeran del
derecho nacional aplicable (Herrnfeld, 2021, p. 417). Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea,
los tribunales nacionales pueden declarar la nulidad del acto procesal, pero también pueden "declarar que una
medida de investigacidn ordenada por la Fiscalia Europea no se ha adoptado de conformidad con el Derecho
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nacional aplicable" o pueden adoptar decisiones sobre el fondo, como "ordenar que se dé al sospechoso acceso
al expediente del caso" (Herrnfeld, 2021, p. 418).

8.1.3. Recursos efectivos

En virtud del principio de cooperacion leal, establecido en el articulo 4.3 del TUE, los Estados miembros estan
obligados a "garantizar, en sus respectivos territorios, la aplicacién y el respeto del Derecho de la UE".1? A este
respecto, si bien el articulo 42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea deja en manos de la legislacion nacional
aplicable la definicidn de los requisitos y procedimientos para el ejercicio del control judicial por parte de un
tribunal nacional, los Estados miembros estan obligados a "establecer recursos suficientes para garantizar una
proteccidn juridica efectiva en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién"1?® (Herrnfeld, 2021, pp. 418-
419). Esta obligacidn se deriva del Derecho primario de la UE, y mas concretamente del principio de tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 19.1 del TUE y del derecho a un recurso efectivo ante un tribunal consagrado
en el articulo 47 de la Carta. Por lo tanto, el Derecho primario de la UE exige a los EM que establezcan un control
judicial efectivo de los actos procesales de la Fiscalia Europea destinados a producir efectos juridicos frente a
terceros, o de las omisiones de la Fiscalia Europea en la adopcion de dichos actos cuando estaba legalmente
obligada a hacerlo en virtud del Reglamento de la Fiscalia. Si la legislacién nacional aplicable de un EM no prevé
un control judicial o un recurso efectivo, la Comision Europea podria iniciar un procedimiento de infraccion
contra el EM en cuestion de conformidad con el articulo 258 del TFUE.

Ademas, el Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea subraya que los EM deben respetar
los principios de equivalencia y eficacia, que "encarnan la obligacion general de los EM de garantizar la proteccién
judicial de los derechos de una persona en virtud del Derecho de la UE".*?° El principio de equivalencia implica
que "las normas procesales nacionales que regulan las acciones para la proteccion de los derechos individuales
concedidas por el Derecho de la Unidn no deben ser menos favorables que las que regulan acciones nacionales
similares" (Considerando 87 Reglamento de la Fiscalia Europea).’*® En otras palabras, las vias de recurso de los
actos procesales de la Fiscalia Europea ante los tribunales nacionales no deben ser menos favorables que las de
los actos nacionales. El principio de eficacia implica que las normas procesales nacionales "no deben hacer
practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho de la
Unién" (Considerando 87 Reglamento de la Fiscalia Europea).’3!En otras palabras, no debe ser practicamente
imposible o excesivamente dificil solicitar la revision judicial de los actos procesales de la Fiscalia Europea ante
los tribunales nacionales de acuerdo con las normas procesales nacionales.

8.2. COMPETENCIA DEL TJUE
En virtud del articulo 42.2-8 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE tiene competencia sobre:

. solicitudes de decision prejudicial;

] las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso;

. los litigios relativos a la indemnizacion de los dafios causados por la Fiscalia Europea;

] los litigios relativos a las cldusulas de arbitraje de los contratos celebrados por la Fiscalia Europea;

. disputas sobre asuntos relacionados con el personal;

] la destitucion del Fiscal General Europeo o de los Fiscales Europeos; y

. las decisiones de la Fiscalia Europea que afecten a los derechos de los interesados en virtud del capitulo

VIl del Reglamento de la Fiscalia, las decisiones de la Fiscalia Europea que no sean actos de procedimiento
y cualquier otra decision administrativa.

127 \Véase también C-64/16, parr. 34; Dictamen 1/09, Acuerdo por el que se crea un sistema unificado de resolucion de litigios
en materia de patentes, [2011], EU:C:2011:123, parra. 68.

128 Reglamento de la Fiscalia Europea, Considerando 88.

129 C-403/16, El Hassani, [2017], EU:C:2017:960, pérra. 28; C-317/08, Alassini y Others, [2010], EU:C:2010:146, pérra. 49; C-
268/06, Impact, [2008], EU:C:2008:223, parra. 47; C-33/76, Rewe-Zentralfinanz y Rewe-Zentral, [1976], EU:C:1976:188,
parra. 5-6.

130 C-234/17, XC y Otros, [2018], EU:C:2018:853, parra. 22 (y la jurisprudencia citada).

131 |bid.
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También se recuerda que el Reglamento de la Fiscalia Europea se entiende sin perjuicio de la competencia del
TJUE sobre los recursos de anulacién de conformidad con el articulo 263, apartado 2, del TFUE y el articulo 265,
apartado 1, del TFUE, y los procedimientos de infraccidon en virtud de los articulos 258 y 259 del TFUE,
interpuestos por solicitantes privilegiados (EM de la Unién Europea, el Parlamento Europeo, el Consejo o la
Comision) (véase el Considerando 89 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

8.2.1. Cuestion prejudicial de conformidad con el articulo 267 del TFUE
La competencia del TIUE para plantear cuestiones prejudiciales esta prevista en el articulo 19, apartado 3, letra
b), del TUE y en el articulo 267 del TFUE, y se desarrolla en el Titulo Il del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia. Las Recomendaciones del TJIUE a los érganos jurisdiccionales nacionales (Recomendaciones
del TJIUE) ofrecen también orientaciones Utiles sobre el procedimiento prejudicial. El procedimiento prejudicial
constituye un mecanismo fundamental del Derecho de la UE, que permite un didlogo judicial entre los érganos
jurisdiccionales nacionales de los EM y el TIUE, con el objetivo ultimo de garantizar la interpretacion y aplicacion
uniformes del Derecho de la UE en la Unidn Europea (Recomendaciones del TIUE, apartado 1). Ademas, como
subrayé el TJUE en el asunto Foto-Frost, "las peticiones de decisién prejudicial, al igual que los recursos de
anulacion, constituyen medios de control de la legalidad de los actos de las instituciones comunitarias”.3?
Conviene recordar varias caracteristicas fundamentales de la cuestion prejudicial. En primer lugar, del
texto del articulo 19.3.b del TUE se desprende que sdlo los "6rganos jurisdiccionales de los EM" tienen la iniciativa
exclusiva de solicitar una decision prejudicial sobre la interpretacion o la validez del Derecho de la UE. El papel
de la defensa y de la Fiscalia Europea se limita, por tanto, a invitar al drgano jurisdiccional a presentar una
solicitud. Como se explica en las Recomendaciones del TJUE, "en la medida en que esta llamado a asumir la
responsabilidad de la decisién judicial posterior, corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional ante el que se ha
planteado un litigio -y soélo a él- determinar, a la luz de las circunstancias particulares de cada caso, tanto la
necesidad de una solicitud de decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las
cuestiones que somete al Tribunal". (Recomendaciones del TJUE, apartado 3). Los términos "érgano

jurisdiccional" constituyen un "concepto autonomo del Derecho de la UE" (Recomendaciones del TIUE, parrafo
4). Segun la jurisprudencia reiterada del TJUE, "para determinar si un érgano que formula una consulta es un
"érgano jurisdiccional" en el sentido del articulo 267 del TFUE, que es una cuestidn que se rige exclusivamente
por el Derecho de la UE, el Tribunal de Justicia tiene en cuenta una serie de factores, tales como si el 6rgano ha
sido creado por ley, si es permanente, si su competencia es obligatoria, si su procedimiento es inter partes, si
aplica normas juridicas y si es independiente".133

En segundo lugar, la peticion de cuestién prejudicial "debe referirse a la interpretacién o validez del
Derecho de la UE, y no a la interpretacién de normas de Derecho nacional o a cuestiones de hecho planteadas
en el litigio principal" (Recomendaciones del TJUE, apartado 8). A este respecto, el drgano jurisdiccional
remitente debe "exponer todos los elementos de hecho y de derecho pertinentes que le hayan llevado a
considerar que alguna disposicion del Derecho de la UE puede ser aplicable al asunto" (Recomendaciones del
TJUE, apartado 9). EI TIUE desestimara las peticiones de decisidn prejudicial que se basen en cuestiones generales
o hipotéticas.'3*

En tercer lugar, segun el articulo 267 del TFUE, mientras que los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros pueden plantear una cuestion prejudicial si consideran que ésta es necesaria para poder dictar
sentencia, los dérganos jurisdiccionales de los Estados miembros "contra cuyas decisiones no exista recurso
judicial de Derecho interno" estan obligados a plantear una cuestion prejudicial. En el marco de las peticiones de
decision prejudicial sobre la validez de los actos de la UE, el TIUE ha declarado que "cuando un érgano
jurisdiccional nacional considera fundadas una o varias alegaciones de nulidad de un acto de la Uniéon Europea,

formuladas por las partes o, en su caso, planteadas de oficio, le corresponde suspender el procedimiento y

132 C-314/85, Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, [1987], EU:C:1987:452, parra. 16.
133 C-274/14, Banco de Santander, [2020], EU:C:2020:17, parra. 51 (y la jurisprudencia citada).
134 C-244/80, Foglia v Novello, [1981], EU:C:1981:302, parra. 18.
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plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la validez del acto, ya que el Tribunal de Justicia es
el Unico competente para declarar la nulidad de un acto de la Unién Europea.!®

En la sentencia CILFIT, el TIUE establecid las siguientes tres excepciones a la obligacion de plantear una
cuestion prejudicial:

(i)  lacuestiodn es irrelevante para la resolucién del litigio;'3®

(ii) la disposicion del Derecho de la UE en cuestion ya ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia
(“acte éclairé”);*%”
(iii) la interpretacion correcta del Derecho de la UE es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda
razonable (“acte clair”)38,
Hay que tener en cuenta que el incumplimiento de la obligacion de plantear una cuestidn prejudicial supone una

infraccidn del articulo 267 del TFUE, que puede dar lugar a un procedimiento de infraccion de conformidad con
el articulo 258 del TFUE, pero también puede generar la responsabilidad del Estado miembro en cuestidn por los
dafios causados a los particulares como consecuencia de la infraccién del Derecho de la UE.'* Por ultimo, el
papel del TJUE se limita a dar una respuesta util a las cuestiones que le plantean los érganos jurisdiccionales de
los EM, ya que "corresponde al érgano jurisdiccional remitente extraer conclusiones especificas para el caso, en
su caso inaplicando la norma de Derecho nacional considerada incompatible con el Derecho de la UE"
(Recomendaciones del TIJUE, apartado 11).

(a)  Validez de los actos procesales de la Fiscalia Europea

De conformidad con el articulo 42.2.a) del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE es competente para
pronunciarse con caracter prejudicial sobre "la validez de los actos procesales de la Fiscalia Europea, en la medida
en que dicha cuestidn de validez se plantee ante un dérgano jurisdiccional de un Estado miembro directamente
sobre la base del Derecho de la Unidn". El articulo 42.2.a) del Reglamento de la Fiscalia Europea sdlo se aplica a
los actos procesales de la Fiscalia Europea (véase mas arriba). Como se ha explicado anteriormente, el TIUE no
es competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre la validez del derecho nacional. Los términos
"directamente sobre la base del Derecho de la Unién" pretenden aclarar que "el procedimiento de remision
prejudicial previsto en el articulo 267 del TFUE [...] sélo estd disponible cuando la cuestidon de la validez de un
acto procesal se plantea en relacién con el Derecho de la Unién", como las disposiciones del Reglamento de la
Fiscalia Europea o la Carta (Herrnfeld, 2021, p. 425). El término "directamente" pretende aclarar que "los drganos
jurisdiccionales nacionales no pueden plantear al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales sobre la validez de
los actos procesales de la Fiscalia Europea en relacidn con el Derecho procesal nacional o con las medidas
nacionales de transposicién de las Directivas, aunque el Reglamento se refiera a ellos" (Considerando 88
Reglamento de la Fiscalia Europea; Herrnfeld, 2021, p. 425).

(b) Interpretacion o validez del Derecho de la Unidn

De conformidad con el articulo 42, apartado 2, letra b), del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE es
competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre la interpretacién o la validez de las disposiciones
del Derecho de la Unidn, incluido el Reglamento de la Fiscalia Europea. Esta disposicidon no hace mas que reflejar
la competencia existente del TIUE en virtud del articulo 267 del TFUE (Herrnfeld, 2021, p. 431).

(c) Conflicto de competencias entre la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales competentes

En virtud del articulo 42.2.c del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TIUE es competente para pronunciarse con
caracter prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 22 y 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea "en
relacion con cualquier conflicto de competencias entre la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales

135 C-344/04, IATA y ELFAA, [2006], EU:C:2006:10, parrafos 27 y 30 (y jurisprudencia citada).
136 C-283/81, CILFIT, [1982], EU:C:1982:335, parra. 10.

137 |bid., parra. 14.

138 |bid., parra. 16.

139 C-224/01, Kébler, [2003], EU:C:2003:513, parra. 30-50.

80



competentes".? El articulo 22 se refiere a la competencia material de la Fiscalia Europea, mientras que el
articulo 25 se refiere al ejercicio de la competencia de la Fiscalia Europea.

El articulo 25.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "en caso de desacuerdo entre la
Fiscalia Europea y las autoridades nacionales de enjuiciamiento sobre la cuestion de si la conducta delictiva entra
en el ambito de aplicacion del articulo 22.2 o 3 o del articulo 25.2 o 3, las autoridades nacionales competentes
para decidir sobre la atribucion de competencias en materia de enjuiciamiento a nivel nacional decidirdn quién
debe ser competente para la investigacién del caso". Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, el
articulo 42, apartado 2, letra c), del Reglamento de la Fiscalia "presupone que la autoridad nacional competente
de conformidad con el articulo 25, apartado 6, es un érgano jurisdiccional en el sentido del articulo 267 del TFUE,
lo que permitiria a dicha autoridad solicitar, de conformidad con el articulo 267, apartado 2, del TFUE, una
decisién prejudicial sobre la interpretacidn de los articulos 22 y 25 del Reglamento" (Herrnfeld, 2021, p. 432). Sin
embargo, dado que el articulo 25, apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea permite a los EM "especificar
la autoridad nacional que decidird sobre la atribucidn de competencias", dicha autoridad nacional no puede ser
un érgano jurisdiccional (Herrnfeld, 2021, p. 432). En este contexto, la finalidad del art. 42.2.c) del Reglamento
de la Fiscalia Europea es "exigir a los EM que garanticen la posibilidad de interponer recursos judiciales contra
las decisiones de dicha autoridad, de modo que, eventualmente, el érgano jurisdiccional nacional que decida
dicho recurso judicial pueda solicitar una decision prejudicial”, de conformidad con el art. 42.2.c) (Herrnfeld,
2021, pp. 432-433).

8.2.2. Decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso
No obstante lo dispuesto en el articulo 42.1, el articulo 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que
"las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un asunto, en la medida en que se impugnen directamente
sobre la base del Derecho de la Unidn, podran ser objeto de recurso ante el Tribunal de Justicia", de conformidad
con el articulo 263.4 del TFUE. El art. 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea se remite al art. 263.4 del TFUE
porque este Ultimo sdlo se aplica a los recursos de anulacion interpuestos por personas fisicas o juridicas. Como
se ha explicado anteriormente, en virtud del Considerando 89 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el
Reglamento de la Fiscalia se entiende sin perjuicio de la competencia del TJUE sobre los recursos de anulacion
interpuestos por solicitantes privilegiados (Estados Miembros, Parlamento Europeo, Consejo, Comisidon), de
conformidad con el art. 263.2 del TFUE. Ademds, como se explica en la obra “EPPO article-by-article
commentary”, el articulo 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea sdlo se aplica a las decisiones de la Fiscalia
Europea de desestimar un caso en virtud del articulo 39.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea (Herrnfeld, 2021,
p. 433). No se aplica a:
= procedimientos de enjuiciamiento simplificados destinados a la resolucion final de un caso
(articulo 40 del Reglamento de la Fiscalia Europea);*
= decisiones de la tramitacion del FED de "suspender (temporalmente) o dar por terminada
(provisionalmente) la investigacion aplicando las disposiciones pertinentes del derecho procesal
penal nacional" (Herrnfeld, 2021, p. 433);
= cuando la Fiscalia Europea determina, en el contexto de la verificacidn de la informacidn, que "no
hay motivos para iniciar una investigacion o para ejercer el derecho de avocacion" (art. 24.6 del
Reglamento de la Fiscalia Europea) (Herrnfeld, 2021, p. 433);
= Jadecisién de una Fiscalia Europea de no ejercer su derecho de avocacién (art. 27 del Reglamento
de la Fiscalia Europea) (Herrnfeld, 2021, p. 433);
=  cuando la Fiscalia Europea cierra un caso porque, a raiz de una remision, la autoridad nacional
decide abrir una investigacion (articulo 34, apartado 7, del Reglamento de la Fiscalia Europea)
(Herrnfeld, 2021, p. 433);y

140 Reglamento de la Fiscalia Europea, Rec. 62: "la nocidn de autoridades nacionales competentes debe entenderse como
cualquier autoridad judicial que tenga competencia para decidir sobre la atribucién de competencias de acuerdo con el
derecho nacional".

141 Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, las decisiones adoptadas en virtud del articulo 40 del Reglamento
de la Fiscalia Europea siguen estando sujetas a revision judicial ante los tribunales nacionales en virtud del articulo 42.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea (Herrnfeld, 2021, p. 433).
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. la Fiscalfa Europea no desestima un caso cuando estaba legalmente obligada a hacerlo.%?

Segun el Considerando 81 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "los motivos de desestimacion de un caso se
establecen exhaustivamente en el presente Reglamento". Mas concretamente, el articulo 39.1 a-g del
Reglamento de la Fiscalia Europea establece los siguientes motivos:

] fallecimiento del sospechoso o acusado o la liquidacién de una persona juridica sospechosa o acusada;

. enajenacién mental del sospechoso o acusado;

. amnistia concedida al sospechoso o acusado;

. inmunidad concedida al sospechoso o acusado, a menos que se haya sido retirada;

] expiracion del plazo de prescripcién nacional para ejercer la accion penal,

] caso del sospechoso o acusado ya ha sido juzgado en sentencia firme en relacion con los mismos hechos;
] ausencia de pruebas pertinentes.

Las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso estan sujetas a revision judicial ante el TIUE sélo en
la medida en que se impugnen directamente sobre la base del derecho de la Unién. Por ejemplo, las solicitudes
de revisidn judicial, en virtud del articulo 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, tendran que impugnar una
decision de desestimacion de un caso directamente sobre la base de la aplicaciéon incorrecta del articulo 39.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea por parte de ésta (Herrnfeld, 2021, p. 433). Una de estas situaciones podria
darse cuando el solicitante considera que el articulo 39.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea se aplicd
incorrectamente porque el enjuiciamiento no habia resultado imposible, de conformidad con la legislacion del
EM del FED que tramita el asunto. A la inversa, si las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso se
impugnan sobre la base del derecho nacional, el control judicial puede ejercerse ante los tribunales nacionales
en virtud del derecho nacional aplicable (Herrnfeld, 2021, pp. 433-434).

8.2.3. Otras competencias
(a) Indemnizacion por dafios y perjuicios

El articulo 42.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea se refiere a la responsabilidad extracontractual de la misma.
Establece que el TJUE es competente "de conformidad con el articulo 268 del TFUE en todo litigio relativo a la
indemnizacion de los dafios causados por la Fiscalia Europea". El articulo 113 del Reglamento de la Fiscalia
Europea establece el régimen general de responsabilidad de la Fiscalia. El articulo 113, apartado 3, del
Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "en caso de responsabilidad extracontractual, la Fiscalia
Europea, de conformidad con los principios generales comunes a las legislaciones de los Estados miembros de la
Unidn Europea, reparard los dafios causados por la Fiscalia o por su personal en el ejercicio de sus funciones, en
la medida en que puedan imputarseles". El articulo 113.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que el
articulo 113.3 "se aplicard también a los dafios causados por culpa de un Fiscal Europeo Delegado en el ejercicio
de sus funciones". Por lo tanto, el articulo 42.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea confiere al TJUE
competencia sobre los litigios relativos a la indemnizacidn por dafios y perjuicios causados por la Fiscalia Europea,
tal como se establece en el articulo 113.3 y 4 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Por ejemplo, cuando un FED,
por su culpa, causa un dafio en el ejercicio de sus funciones, los tribunales nacionales no son competentes para
conocer del litigio, aunque el dafio se refiera a un acto procesal del FED (Herrnfeld, 2021, p. 434).

(b) Cldusulas de arbitraje

El articulo 42.5 del Reglamento de la Fiscalia Europea se refiere a la responsabilidad contractual de la Fiscalia.
Establece que el TJIUE es competente "de conformidad con el articulo 272 del TFUE en todo litigio relativo a las
clausulas de arbitraje contenidas en los contratos celebrados por la Fiscalia Europea". El articulo 42.5 debe leerse
junto con el articulo 113 del Reglamento de la Fiscalia Europea. El articulo 113.1 establece que "la
responsabilidad contractual de la Fiscalia Europea se regira por la ley aplicable al contrato en cuestion". El articulo

142 TFUE, art. 270 TFUE: "El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sera competente para conocer de cualquier litigio entre
la Unidny sus agentes, dentro de los limites y en las condiciones establecidas en el Estatuto de los funcionarios y en el régimen
aplicable a los otros agentes de la Unidn".
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113, apartado 2, establece que "el Tribunal de Justicia serda competente para juzgar en virtud de cualquier
clausula de arbitraje contenida en un contrato celebrado por la Fiscalia Europea"; por ultimo, el articulo 113,
apartado 6, establece que "los tribunales nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea competentes
para conocer de los litigios relativos a la responsabilidad contractual de la Fiscalia Europea a que se refiere el
presente articulo se determinardn por referencia al Reglamento (UE) n2 1215/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo". Por tanto, los tribunales nacionales son competentes para conocer de los litigios relativos a la
responsabilidad contractual de la Fiscalia Europea, salvo los litigios relativos a las clausulas de arbitraje de los
contratos celebrados por la Fiscalia Europea, ya que estos ultimos son competencia del TJUE.

(c) Asuntos relacionados con el personal

De conformidad con el articulo 42, apartado 6, del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE es competente "de
conformidad con el articulo 270 del TFUE en cualquier litigio relacionado con el personal".'*® De conformidad
con el apartado 1 del articulo 96 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el Fiscal Europeo, los Fiscales Europeos,
los FED, el Director Administrativo y el personal de la Fiscalia Europea estan sujetos al Estatuto de los funcionarios
de la Unidn y al régimen aplicable a los mismos.'** Este (ltimo establece también los limites y condiciones de la
competencia del TIUE en cualquier litigio relacionado con el personal.

(d) Destitucion del Fiscal General Europeo o de los Fiscales Europeos

De conformidad con el articulo 42.7 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE es competente "en caso de
destitucion del Fiscal General Europeo Adjunto o de los Fiscales Europeos, de conformidad, respectivamente,
con el articulo 14.5 y el articulo 16.5". Por lo que respecta al Fiscal Europeo, el articulo 14.5 del Reglamento de
la Fiscalia Europea establece que "el Tribunal de Justicia, a instancia del Parlamento Europeo, del Consejo o de
la Comisidn, podra destituir al Fiscal Europeo si considera que éste ya no esta en condiciones de ejercer sus
funciones o que ha cometido una falta grave". Por lo que respecta a los fiscales europeos, el articulo 16.5 del
Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "el Tribunal de Justicia, a instancia del Parlamento Europeo, del
Consejo o de la Comision, podra destituir a un fiscal europeo si comprueba que éste ya no estd en condiciones
de ejercer sus funciones o que ha cometido una falta grave".

(e) Derechos de los interesados y decisiones administrativas de la Fiscalia Europea

Por ultimo, de conformidad con el articulo 42.8 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TIUE es competente
para ejercer el control judicial, de conformidad con el articulo 263.4 del TFUE, sobre las decisiones de la Fiscalia
Europea que afecten a los derechos de los interesados en virtud del capitulo VIII del Reglamento de la Fiscalia
Europea. El articulo 42.8 del Reglamento de la Fiscalia Europea también establece que el TIUE es competente
para ejercer el control judicial de las decisiones de la Fiscalia Europea que no sean actos de procedimiento, como
las relativas al derecho de acceso del publico a los documentos o las decisiones de desestimacién de los FED
adoptadas de conformidad con el articulo 17.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, o cualquier otra decisién
administrativa.

143 TFUE, art. 270 TFUE: "El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sera competente para conocer de cualquier litigio entre
la Unidny sus agentes, dentro de los limites y en las condiciones establecidas en el Estatuto de los funcionarios y en el régimen
aplicable a los otros agentes de la Union".
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CAPITULO V: RELACIONES DE LA FISCALIA EUROPEA CON SUS
SOCIOS Y LOS ESTADOS MIEMBROS NO
PARTICIPANTES

por Constantinides P., Ligeti K.

1. DISPOSICIONES COMUNES

2. RELACIONES CON LA AGENCIA EUROPEA PARA LA COOPERACION JUDICIAL PENAL (EUROJUST)

3. RELACIONES CON LA OFICINA EUROPEA CONTRA EL FRAUDE (OLAF)

4. RELACIONES CON LA AGENCIA EUROPEA PARA LA COOPERACION POLICIAL (EUROPOL)

5. RELACIONES CON LOS ESTADOS MIEMBROS NO PARTICIPANTES

6. DESAFiOS

En el desempeiio de sus funciones de proteccion de los intereses financieros de la Unidn, la Fiscalia Europea
necesita una solida cooperacion con sus socios: Eurojust, OLAF, Europol y otras instituciones, drganos y
organismos de la Unién. Aunque cada uno de ellos tiene un mandato y un dmbito competencial diferente, todos
participan, de alguna manera, en la proteccidn de los intereses financieros de la Unidn. En este contexto, la
cooperacién mutua entre la Fiscalia Europea y sus socios es clave para el desempefio eficaz de las tareas de la
Fiscalia Europea. Ademas, en la medida en que, los casos de la Fiscalia Europea pueden implicar a Estados
miembros no participantes, existe una clara necesidad de articular las modalidades practicas de su cooperacion.
Entre otros, la Fiscalia Europea ha celebrado acuerdos de colaboracidn con Eurojust, Europol, OLAF, el Tribunal

de Cuentas Europeo (TCE), la Comisién Europea y la Fiscalia General de Hungria.'%®

1. DISPOSICIONES COMUNES

El articulo 99 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece las disposiciones comunes sobre las relaciones de
la Fiscalia Europea con sus socios. Estas se refieren al establecimiento y mantenimiento de relaciones de
cooperacion (articulo 99.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea), al intercambio de informacion (articulo 99.2

145 Acuerdo de Colaboracidn entre el Tribunal de Cuentas Europeo ("TCE") y la Fiscalia Europea ("Acuerdo de Colaboracidn
entre la Fiscalia Europea y el TCE"); Acuerdo por el que se establecen las modalidades de cooperacion entre la Comisién
Europea y la Fiscalia Europea ("Acuerdo Fiscalia Europea-Comision"); Acuerdo de Colaboracién entre la Fiscalia Europea vy la
Agencia de Cooperacion en materia de Justicia Penal de la Unién Europea ("Eurojust") (Acuerdo de Colaboracién Fiscalia
Europea-Eurojust); Acuerdo de Colaboracion por el que se establecen relaciones de cooperacién entre la Fiscalia Europea y
la Agencia de la Unidn Europea para la Cooperacién Policial (Acuerdo de Colaboracién Fiscalia Europea-Europol); Acuerdo de
Colaboracién entre la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude ("OLAF") y la Fiscalia Europea (Acuerdo de Colaboracion
Fiscalia Europea-OLAF); Acuerdo de Colaboracién sobre la cooperacion entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia General de
Hungria (Acuerdo de Colaboracién Fiscalia Europea -Hungria). Los acuerdos de Colaboracién estan disponibles aqui:
https://www.eppo.europa.eu/en/documents?f%5B0%5D=facet media document category%3A5.
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del Reglamento de la Fiscalia Europea) y a la celebraciéon de acuerdos de colaboracién (articulo 99.3 del
Reglamento de la Fiscalia Europea).

1.1. RELACIONES DE COOPERACION

El articulo 99.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "En la medida en que se sea necesario para
el desempefio de sus funciones, la Fiscalia Europea podra entablar y mantener relaciones de cooperacién con las
instituciones, érganos u organismos de la Unién, de acuerdo con sus objetivos respectivos, asi como con las
autoridades de Estados miembros de la Unidn Europea que no participen en la cooperacion reforzada para la
creacion de la Fiscalia Europea, las autoridades de terceros paises y las organizaciones internacionales". El
Considerando 108 del Reglamento de |a Fiscalia Europea define a las "organizaciones internacionales" como "las
organizaciones internacionales y sus organismos subordinados de Derecho internacional publico u otros
organismos creados mediante un acuerdo entre dos o mas paises o sobre la base de un acuerdo de ese tipo, asi
como Interpol". El establecimiento y mantenimiento de relaciones de cooperacidn, en virtud del articulo 99.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, se circunscribe a su necesidad para el desempefio de las funciones de la
Fiscalia Europea. Sin embargo, como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea goza
de un amplio margen de apreciacidon sobre las acciones tanto operativas como estratégicas- que considera
necesarias para el desempefio de sus funciones, siempre que ni sus poderes frente a los ciudadanos ni sus
competencias frente a los Estados miembros excedan las normas establecidas en el Reglamento de la Fiscalia
Europea en conjuncién con el Derecho primario y de derechos humanos de la UE" (Brodowski, 2021, p. 580).

1.2. INTERCAMBIO DE INFORMACION

El intercambio directo de informacion entre la Fiscalia Europea y otras instituciones, drganos y organismos
de la Union de la Unidn, las autoridades de los Estados Miembros no participantes y de terceros paises y las
organizaciones internacionales es una de las principales formas de cooperacidn entre la Fiscalia Europea y sus
socios. El articulo 99, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "En la medida en que sea
necesario para el desempefio de sus funciones, la Fiscalia Europea, conforme al articulo 111, podra intercambiar
de forma directa toda clase de informacién con las entidades mencionadas en el apartado 1 del presente articulo,
excepto cuando el presente Reglamento disponga lo contrario". El articulo 111 del Reglamento de la Fiscalia
Europea, mencionado en el apartado 2 del articulo 99, establece las normas de proteccién de la informacion
sensible no clasificada y clasificada. El término "directamente" del articulo 99(2) significa que la informacidn
puede intercambiarse "fuera de los canales diplomaticos, si asi lo acepta el socio" (Brodowski, 2021, p. 581). El
articulo 99.2 no se refiere al intercambio de cualquier informacidn, sino Unicamente a la informacion que sea
relevante para el desempeiio de las funciones de la Fiscalia Europea. Segun el Comentario de la Fiscalia Europea,
esta norma se cumple "siempre que -dentro del amplio margen de apreciacidn de la Fiscalia Europea- exista un
vinculo especifico entre el intercambio de informacién y la tarea de la Fiscalia Europea" (Brodowski, 2021, p.
582). Ademas, el Comentario de la Fiscalia Europea explica que el articulo 99.2 no "constituye una base juridica
para la transferencia (saliente) de datos personales por parte de la Fiscalia Europea, ni una base juridica para la
transferencia de datos personales por parte de otras entidades a la Fiscalia Europea" (Brodowski, 2021, p. 582).

1.3. ACUERDOS DE COLABORACION

El articulo 99, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea constituye la base juridica que permite a
la Fiscalia Europea celebrar acuerdos de colaboracidn con instituciones, organismos, oficinas o agencias de la
Unién, autoridades de los Estados miembros no participantes y de terceros paises, y organizaciones
internacionales (Brodowski, 2021, p. 582). Segun el apartado 3 del articulo 99, "Dichos acuerdos de colaboracion
serdn de cardacter técnico u operativo, y estaran encaminados, en particular, a facilitar la cooperacién y el
intercambio de informacidn entre las partes". Por ultimo, el apartado 3 del articulo 99 aclara que "Los acuerdos
de colaboracion no podran servir de base para autorizar el intercambio de datos personales ni producir efectos
juridicamente vinculantes para la Unidn o sus Estados miembros.". En consecuencia, "ni la Fiscalia Europea, ni la
Unidn ni sus Estados miembros pueden ser demandados por incumplimiento" (Brodowski, 2021, p. 583).
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2. RELACIONES CON EUROJUST

Conforme al articulo 3.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea cooperara con Eurojust y
contaré con su apoyo de conformidad con el articulo 100", "% Por consiguiente, el articulo 100 del Reglamento
de la Fiscalia Europea establece el marco de las relaciones de la Fiscalia Europea con Eurojust. El Acuerdo de
Colaboracion entre la Fiscalia Europea y Eurojust (Acuerdo de Colaboracion Fiscalia Europea-Eurojust), que entré
en vigor el 12 de febrero de 2021, establece las modalidades practicas detalladas de su cooperacién.

2.1.  VISION GENERAL DE LAS COMPETENCIAS DE EUROJUST
Eurojust opera sobre la base del articulo 85 del TFUE y del Reglamento (UE) 2018/1727 (Reglamento Eurojust).'¥
Su misidn es "apoyar y reforzar la coordinacion y la cooperacién entre las autoridades nacionales de investigacion
y enjuiciamiento en relacidon con la delincuencia grave que afecte a dos o mas Estados miembros o que requiera
un enjuiciamiento sobre bases comunes, sobre la base de las operaciones realizadas y la informacion
suministrada por las autoridades de los Estados miembros", por Europol, la Fiscalia Europea y la OLAF.148
El Reglamento Eurojust establece la articulacién de competencias entre Eurojust y la Fiscalia Europea.
Segun el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento Eurojust, "Eurojust serd competente respecto de las formas
de delincuencia grave enumeradas en el anexo 1", que incluye "los delitos que afectan a los intereses financieros
de la Unién". Sin embargo, cuando la Fiscalia Europea ejerza su competencia sobre tales delitos, "Eurojust no
ejercera su competencia". Sin perjuicio de que, Eurojust ejerza sus competencias en relacion con:
= |os delitos para los que la Fiscalia Europea ejerce su competencia, " salvo en aquellos casos que impliquen a
Estados miembros que no participen en la cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea a
peticidn de dichos Estados miembros o de la propia Fiscalia Europea";
= |os delitos "que afectan a los intereses financieros de la Unidn en los casos que impliquen a Estados miembros
que participan en la cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea, pero respecto de los cuales
la Fiscalia Europea no tiene competencia o decide no ejercerla." (art. 3.2 del Reglamento de Eurojust).).

2.2. FORMAS DE COOPERACION

El articulo 100.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "La Fiscalia Europea entablara y mantendra
una estrecha relacion con Eurojust, basada en la cooperaciéon mutua en el marco de sus respectivos mandatos y
en el desarrollo de vinculos operativos, administrativos y de gestién entre ellos".?*° La cooperacidn entre la
Fiscalia Europea y Eurojust tiene tres dimensiones principales: institucional, operativa y administrativa.

2.2.1. Cooperacion institucional

Segun el apartado 1 del articulo 100 del Reglamento de la OEPM, "el Fiscal General Europeo y el presidente de
Eurojust se reuniran con regularidad para tratar cuestiones de interés comun"**° El articulo 12(1) del Acuerdo de
Colaboracion de la Fiscalia Europea-Eurojust especifica que se reuniran "al menos una vez al afio para debatir
cuestiones de interés comun y acordar orientaciones estratégicas para mejorar su cooperacion".

El articulo 13 del Acuerdo de Colaboracion de la Fiscalia Europea- Eurojust también establece que tanto
la Fiscalia Europea como Eurojust "estableceran equipos de enlace", que “se reuniran al menos una vez al
afo...para debatir y coordinar cuestiones institucionales y operativas de interés general y para evaluar la
aplicacién practica del presente Acuerdo de colaboracion y de las disposiciones pertinentes de los reglamentos
aplicables”.

146 para una vision general de las relaciones entre la Fiscalia Europea y Eurojust, véase Spiezia (2018).

147 Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, sobre la Agencia de la
Unidén Europea para la Cooperacion Judicial Penal (Eurojust) y por la que se sustituye y deroga la Decisién 2002/187/JAl del
Consejo

148 TFUE, articulo 85, apartado 1; Reglamento de Eurojust, articulo 2, apartado 1.

149 \Véase también el Reglamento de Eurojust, articulo 50, apartado 1.

150 Esto se refleja en el articulo 50, apartado 1, del Reglamento de Eurojust, con la siguiente frase adicional: "Se reunirdn a
peticion del Presidente de Eurojust o del Fiscal Europeo Jefe".
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Ademds, el articulo 14 del Acuerdo de Colaboracidon entre la Fiscalia Europea y Eurojust prevé la
posibilidad de que el Presidente de Eurojust invite a un representante de la Fiscalia Europea a asistir a las
reuniones del Colegio y del Consejo de Administracion de Eurojust que puedan ser relevantes para el ejercicio
de las funciones de la Fiscalia Europea. En este contexto, el representante de la Fiscalia Europea no tiene derecho
a voto, pero se le facilitan los documentos pertinentes que apoyan el orden del dia de la reunién (art. 14.2-3 del
Acuerdo de Colaboracion Fiscalia Europea-Eurojust).

Por ultimo, el apartado 1 del articulo 15 del Acuerdo de Colaboracién Fiscalia Europea-Eurojust permite a
la Fiscalia Europea y a Eurojust "intercambiar informacién de caracter estratégico, como tendencias y retos,
lecciones aprendidas y otras observaciones y conclusiones relacionadas con sus respectivas actividades, que
puedan servir de apoyo a su trabajo". Eurojust y la Fiscalia Europea también pueden "invitarse mutuamente a
seminarios, talleres, conferencias y otras actividades similares que sean pertinentes para sus respectivos ambitos
de competencia" (articulo 15, apartado 2, del Acuerdo de Colaboracién Fiscalia Europea-Eurojust).

2.2.2. Cooperacion operativa

El apartado 2 del articulo 100 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "En asuntos operativos y en
casos de naturaleza transfronteriza, la Fiscalia Europea podra asociar a Eurojust a sus actividades". Esto se refleja
en el articulo 50.4 del Reglamento de Eurojust con una redaccién ligeramente diferente .1 Ademds, el apartado
2 del articulo 50 del Reglamento de Eurojust establece que "Eurojust cursard sin demora injustificada las
solicitudes de ayuda que realice la Fiscalia Europea y, asimismo, las gestionard, cuando proceda, como si las
hubiera realizado una autoridad nacional competente en materia de cooperacion judicial".

En virtud del articulo 100, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea y del articulo 50, apartado 4,
del Reglamento de Eurojust, la intervencidn de Eurojust sélo es posible en casos transfronterizos, definidos en el
Comentario de la Fiscalia Europea como "casos en los que el ambito territorial del delito, las pruebas y/o las
tareas de investigacion o de enjuiciamiento se refieren a dos o mas Estados, es decir, Estados miembros
participantes o no participantes o terceros paises" (Brodowski, 2021, p. 590). La participacién de Eurojust
también se ve circunscrita por la articulacidn entre su propia competencia y la de la Fiscalia Europea, como se ha
mencionado anteriormente. Por ultimo, como se explica en la obra “EPPO article-by-article commentary”, "toda
solicitud de participacién de Eurojust debe estar dentro de las competencias especificas de investigacion y
enjuiciamiento concedidas a la Fiscalia Europea y no debe constituir una elusion de las limitaciones impuestas a
la Fiscalia Europea" (Brodowski, 2021, p. 590).

(a) Intercambio de informacion

El articulo 4.1 del Acuerdo de Colaboracion de la Fiscalia Europea-Eurojust establece que "la Fiscalia Europea y
Eurojust compartiran la informacién disponible en sus respectivos sistemas de gestion de casos y pertinente para
sus competencias respectivas, incluidos los datos personales". Por ejemplo, el articulo 4.2 del Acuerdo de
Colaboracion de la Fiscalia Europea-Eurojust establece que "Eurojust informara a la Fiscalia Europea de cualquier
conducta delictiva respecto de la cual pueda ejercer su competencia,”. El intercambio de informacién también
se menciona como ejemplo en el articulo 100.2.a del Reglamento de la Fiscalia Europea y en el articulo 50.4.a
del Reglamento de Eurojust. .'°2 En cuanto a los canales de comunicacién, el articulo 10.1 del Acuerdo de
Colaboracion entre la Fiscalia Europea y Eurojust establece que "Al transmitir informacion operativa a Eurojust,
la Fiscalia Europea se pondrd en contacto con el miembro o miembros nacionales afectados por el caso". Ademas,
"[La informacidn operativa también podra transmitirse a un punto de contacto designado en Eurojust para
facilitar la identificacion del destinatario o destinatarios en Eurojust y para apoyar la identificacion de posibles
vinculos entre caso". Por su parte, el apartado 2 del articulo 10 del Acuerdo de Colaboracidn entre la Fiscalia

151 Reglamento de Eurojust, articulo 50(4): "En asuntos operativos pertinentes para las competencias de la Fiscalia Europea,
Eurojust informard y, si procede, asociard a la Fiscalia Europea a sus actividades relativas a asuntos transfronterizos)"

152 Reglamento de la Fiscalia Europea, art. 100(2)(a): “intercambiando informacidn, incluidos datos personales, acerca de sus
investigaciones, de conformidad con las disposiciones pertinentes del presente Reglamento"; Reglamento de Eurojust, art.
50(4)(a): "intercambiando informacion, incluidos datos personales, acerca de sus investigaciones, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del presente Reglamento".
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Europea y Eurojust establece que "Al transmitir informacion operativa a la Fiscalia Europea, Eurojust se dirigira
a la oficina central o al Fiscal Europeo Delegado pertinente.

(b) Transmisién y ejecucion de las solicitudes y decisiones de cooperacion judicial

El articulo 8 del Acuerdo de Colaboracion entre la Fiscalia Europea y Eurojust establece que "De conformidad con
el articulo 100, apartado 2, letra b), del Reglamento sobre la Fiscalia Europea, en el marco de las investigaciones
de la Fiscalia Europea que afecten a Estados miembros que no participen en la creacidon de la Fiscalia Europea,
esta podra invitar al miembro nacional de Eurojust afectado por el caso a que preste apoyo en asuntos de
cooperacién judicial "’*>* Ademds, "La Fiscalia Europea también podra solicitar el apoyo de Eurojust en casos
transnacionales que impliquen a terceros paises". Como se especifica en el articulo 100.2.b del Reglamento de
la Fiscalia Europea, el apoyo de Eurojust se refiere a la transmisidn y ejecucion de las decisiones de la Fiscalia
Europea o de las solicitudes de asistencia judicial.

(c) Apoyo mutuo

El articulo 9.1 del Acuerdo de Colaboracidn entre la Fiscalia Europea y Eurojust establece que "cuando proceda,
en casos transnacionales que afecten a Estados miembros que no participen en la creacidon de la Fiscalia Europea
0 a terceros paises, la Fiscalia Europea podra solicitar a Eurojust que preste apoyo para:

a. Laorganizacion de reuniones de coordinacion;

b. La realizacion de investigaciones simultaneas coordinadas (centros de coordinacién)

c. Lacreacién de equipos conjuntos de investigacidn y sus operaciones

d. Laprevencion y resolucién de conflictos de jurisdiccion"
Ademas, "en los asuntos operativos relativos a la competencia de la Fiscalia Europea, Eurojust podra, cuando
proceda, solicitar apoyo a la Fiscalia Europea" conforme al articulo 9.2 del Acuerdo de Colaboracién entre la
Fiscalia Europea y Eurojust.

(d) Acceso reciproco a los sistemas de gestion de casos

Conforme al apartado 3 del articulo 100 del Reglamento de la Fiscalia Europea y el apartado 5 del articulo 50 del
Reglamento de Eurojust, la Fiscalia Europea y Eurojust tendran acceso indirecto a la informacién de los sistemas
de gestion de casos de la otra parte sobre la base de un sistema de respuesta positiva o negativa. Esto se explica
con mas detalle en los articulos 5y 6 del Acuerdo de Colaboraciéon de la Fiscalia Europea-Eurojust. Segun estas
disposiciones, cuando la Fiscalia Europea o Eurojust "cuando desee verificar si la informacion almacenada en su
sistema de gestion de casos coincide con la informacién almacenada en el sistema de gestion de casos de Eurojust
[o de la Fiscalia Europea], presentara una solicitud a Eurojust [o a la Fiscalia Europea] utilizando el modelo
acordado entre las Partes (articulos 5.1 y 6.1 del Acuerdo de Colaboracion Fiscalia Europea-Eurojust).
Posteriormente, "en caso de respuesta positiva, Eurojust informara a la Fiscalia Europea vy, a peticion de esta o
por propia iniciativa, Eurojust podrd proporcionarle datos adicionales relacionados con la informacion facilitada
inicialmente, tras obtener el consentimiento de la autoridad nacional que facilité la informacién a Eurojust”
(articulo 5, apartado 2, del Acuerdo de Colaboracidn Fiscalia Europea-Eurojust). Salvo la necesidad de obtener el
consentimiento de la autoridad nacional que proporciond la informacién, lo mismo se aplica al acceso de Eurojust
al sistema de gestidn de casos de la Fiscalia Europea (articulo 6, apartado 2, del Acuerdo de Colaboracién Fiscalia
Europea-Eurojust).

2.2.3. Cooperacion administrativa

Con arreglo al apartado 4 del articulo 100 del Reglamento de la Fiscalia Europea y el apartado 6 del articulo 50
del Reglamento de Eurojust, "La Fiscalia Europea podrda contar con el apoyo y los recursos de la administracion
de Eurojust" y, en consecuencia, "Eurojust podra prestar servicios de interés comun a la Fiscalia Europea". La

153 Reglamento de la Fiscalia Europea, art. 100.2.b: "invitando a Eurojust o a sus miembros nacionales competentes a facilitar
apoyo para la transmision de sus decisiones o solicitudes de asistencia judicial mutua a los Estados miembros de la Unidn
Europea que sean miembros de Eurojust pero no participen en la creacién de la Fiscalia Europea asi como a terceros paises,
y para la ejecuciéon de las mismas en esos Estados y paises."
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prestacion de estos servicios de interés comun "se regulard mediante un acuerdo separado".'>* Este acuerdo
también puede regular la cooperacidén entre la Fiscalia Europea y Eurojust "en el dmbito de la formacion
profesional” (articulo 16, apartado 2, del Acuerdo de Colaboracién de la Fiscalia Europea-Eurojust).

3. RELACIONES CON LA OFICINA EUROPEA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE (OLAF)

Segun el articulo 101.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea entablara y mantendra una
estrecha relacidn con la OLAF, basada en la cooperacién mutua en el marco de sus respectivos mandatos y en el
intercambio de informacion". La relacidn entre la Fiscalia Europeay la OLAF "tendrd, en particular, el objetivo de
garantizar la utilizacion de todos los medios disponibles para la proteccién de los intereses financieros de la Unién
mediante la complementariedad y el apoyo de la OLAF a la Fiscalia Europea". El principio rector de la
complementariedad en la cooperacion entre la Fiscalia Europea y la OLAF se explica por las diversas diferencias
entre ellas en cuanto a su distinta naturaleza, tareas y competencias de investigacién. .*> El Acuerdo de
Colaboracién entre la Fiscalia Europea y la OLAF (Acuerdo de Colaboracidn Fiscalia Europea-OLAF), que entré en
vigor el 6 de julio de 2021, establece las modalidades practicas detalladas de su cooperacion.

3.1. VISION GENERAL DE LAS COMPETENCIAS DE LA OLAF

La Oficina Europea de Lucha Contra el Fraude (OLAF), creada en 1999 por la Decisién 1999/352/CE, CECA,
Euratom,'*® opera sobre la base de una serie de reglamentos y acuerdos, entre ellos el Reglamento (UE, Euratom)
883/2013 (Reglamento de la OLAF) ,*7 el Acuerdo Interinstitucional de 25 de mayo de 1999.%°® Aunque forma
parte de la Comisiéon Europea, la OLAF ejerce sus competencias de investigacion con total independencia..*™ La
OLAF se encarga principalmente de llevar a cabo "investigaciones administrativas, tanto internas (en las
instituciones, érganos y organismos de la UE como externas, relativas a actividades ilegales, en particular el
fraude y la corrupcién, que afecten negativamente a los intereses financieros de la Unién" (Brodowski, 2021, p.
598).1%0 Al término de una investigacidn administrativa, el papel de la OLAF se limita a elaborar un informe con
recomendaciones que indiquen "las medidas disciplinarias, administrativas, financieras o judiciales que deban
adoptar las instituciones, 6rganos y organismos y las autoridades competentes de los Estados miembros
afectados"..’®! Por lo tanto, la OLAF no es competente para llevar a cabo investigaciones penales y no desempefia
una funcidn fiscal. En su lugar, los procedimientos penales, tras la recomendacién de la OLAF, son llevados a cabo
por las autoridades competentes de los Estados miembros (Brodowski, 2021, p. 600).

3.2.  NO HAY INVESTIGACION ADMINISTRATIVA PARALELA POR PARTE DE LA OLAF
Conforme al articulo 101.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, " cuando la Fiscalia Europea lleve a cabo una
investigacion penal de conformidad con el presente Reglamento, la OLAF no abrird ninguna investigacion

154 Reglamento de la Fiscalia Europea, art. 100.4; Reglamento de Eurojust, art. 50.6; Acuerdo de Colaboracion de la Fiscalia
Europea-Eurojust, art. 16.1.

155 Para un resumen de las diferencias entre la Fiscalia Europea y la OLAF, véase Weyembergh A y Briére C (2018), en 64,
Cuadro I.

156 Decision de la Comision de 28 de abril de 1999 por la que se crea la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)
[1999] DO L 136/20, modificada ("Decision de la Comision de 28 de abril de 1999").

157 Reglamento (UE, Euratom) n ° 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de septiembre de 2013, relativo a
las investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n ° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (Euratom) n ° 1074/1999 del Consejo

158 Acuerdo interinstitucional de 25 de mayo de 1999 entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la
Comision de las Comunidades Europeas relativo a las investigaciones internas efectuadas por la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude (OLAF) [1999] DO L 136/15

159 Decision de la Comisidn de 28 de abril de 1999, articulo 3.

160 Decision de la Comisidn de 28 de abril de 1999, art. 2; por ejemplo, la OLAF estd facultada para llevar a cabo investigaciones
internas en la OEPM. Véase el Reglamento de la Ficalia Europea, articulo 110.

161 Reglamento de la OLAF, art. 11(1).
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administrativa paralela sobre los mismos hechos". En otras palabras, las investigaciones de la Fiscalia Europea
"tienen prioridad sobre las investigaciones administrativas paralelas de la OLAF, a menos que la Fiscalia Europea
solicite especificamente a la OLAF que lleve a cabo dicha investigacidn sobre la base y dentro de las limitaciones
del apartado 3, letra c)" (Brodowski, 2021, p. 604). Sin embargo, como se explica en el Considerando 103 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, la norma de no duplicacién se entiende del siguiente modo: "esto no significa,
sin embargo, que la OLAF no pueda poner en marcha una investigaciéon administrativa por iniciativa propia, en
estrecha consulta con la Fiscalia Europea". Segun la Considerando. 103, la cooperacidn entre la Fiscalia Europea
y la OLAF deben establecer y mantener una estrecha colaboracién destinada a garantizar la complementariedad
de sus respectivos mandatos, y evitar repeticiones innecesarias". En este sentido, la idea de complementariedad
entre la Fiscalia Europea y la OLAF esta "vinculada a la complementariedad entre las vias administrativa y penal
en la proteccién de los intereses financieros de la UE" (Weyembergh y Briere, 2018, p. 70). De hecho, segun los
comentaristas, la coexistencia de la OLAF y la Fiscalia Europea les permite "determinar caso por caso qué
procedimiento serd el mas adecuado para perseguir una conducta especifica que afecte a los intereses
financieros de la UE" (Weyembergh y Briere, 2018, pp. 70-71).

3.2.1. Formas de cooperacion

1) De la OLAF a la Fiscalia Europea

(a) Acciones de apoyo o complementarias

Segun el articulo 101.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea "en el curso de una investigacidn de la Fiscalia
Europea, esta podra solicitar a la OLAF que, de conformidad con el mandato de esta ultima, apoye o
complemente la actividad de la Fiscalia Europea" El precepto ofrece los siguientes ejemplos:
= “’Proporcionando informacion, andlisis (incluidos andlisis criminoldgicos), conocimiento experto y apoyo
operativo;" (articulo 101, apartado 3, letra a) del Reglamento de la Fiscalia Europea
= Facilitando la coordinacion de acciones especificas de las autoridades administrativas nacionales
competentes y los 6rganos de la Unidn; (articulo 101.3.b del Reglamento de la Fiscalia Europea;
= “Realizando investigaciones administrativas” (articulo 101.3.c del Reglamento de la Fiscalia Europea.

En cualquier caso, la solicitud de la Fiscalia Europea debe ser conforme al mandato de la OLAF.

(b

-

Acceso indirecto al sistema de gestion de casos de la OLAF

El articulo 101, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "La Fiscalia Europea
dispondra de acceso indirecto a la informacién del sistema de gestién de casos de la OLAF mediante un
sistema de respuesta positiva o negativa". Como se explica en el Comentario de la Fiscalia Europea, el acceso
indirecto "significa que la Fiscalia Europea puede presentar criterios de busqueda especificos en el Sistema
de Gestidn de Casos de la OLAF" (Brodowski, 2021, p. 608). Tras la ejecucidon automatica de la solicitud de
bldsqueda, "si los datos que coinciden con los criterios de busqueda se encuentran en el Sistema de Gestion
de Casos de la OLAF (hit), sdlo se comunica el hecho de que se ha encontrado una coincidencia... pero no la
informacion real almacenada en el Sistema de Gestidn de Casos" (Brodowski, 2021, p. 608). Por ejemplo, no
hay transferencia automatica de datos personales (Brodowski, 2021, p. 608). Tras una respuesta positiva, se
requiere una accion manual adicional para compartir y divulgar la informacion sustantiva de acuerdo con los
respectivos marcos juridicos de la Fiscalia Europea y la OLAF (Brodowski, 2021, pp. 609-610).

2) De la Fiscalia Europea a la OLAF

(a) Informacidn sobre los casos en los que la Fiscalia Europea ha decidido no investigar o ha desestimado un
caso

De conformidad con el articulo 101, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea "la Fiscalia Europea
podra, con miras a posibilitar que la OLAF considere la actuacion administrativa adecuada de conformidad con
su mandato, facilitar a la OLAF la informacién pertinente sobre casos en los que la Fiscalia Europea haya
decidido no llevar a cabo una investigacion o cuando haya archivado un caso". A este respecto, el articulo 101,
apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea se refiere a una posterior "investigacion administrativa [por
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parte de la OLAF] sobre los mismos hechos" (Brodowski, 2021, p. 607). El art. 101.4 s6lo se aplicaria si la Fiscalia
Europea ya ha decidido que:

= no hay motivos para iniciar una investigacion (art. 24.7 del Reglamento de la Fiscalia Europea); o

= no ejercer su derecho de avocacién (articulo 27 del Reglamento de la Fiscalia Europea); o

= archivar un caso (articulo 39 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

Como se explica en la obra “EPPO article-by-article commentary”, incluso si el articulo 101(4) del Reglamento
de la Fiscalia Europea es aplicable, la Fiscalia Europea no esta obligada ("puede") a proporcionar informacién
relevante a la OLAF (Brodowski, 2021, p. 608). En cambio, la Fiscalia Europea conserva la facultad de evaluar
si debe hacerlo teniendo en cuenta el principio ne bis in idem, la posibilidad de un seguimiento administrativo,
etc. (Brodowski, 2021, p. 608).

(b) Acceso indirecto al sistema de gestion de casos de la Fiscalia Europea

El articulo 101, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea también establece que "La Fiscalia Europea
adoptara las medidas adecuadas para que la OLAF pueda acceder a la informacion recogida en su sistema de
gestion de casos mediante un sistema de respuesta positiva o negativas", como se ha explicado
anteriormente.

4. RELACIONES CON EUROPOL

De acuerdo con el articulo 102, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea entablara
y mantendra una estrecha relacién con Europol". Para ello, el acuerdo de colaboracién entre la Fiscalia Europea
y Europol (Acuerdo de colaboraciéon Fiscalia Europea-Europol), que entré en vigor el 19 de enero de 2021,
establece las modalidades practicas detalladas de su cooperacion. El objetivo de este Acuerdo de Colaboracion
es "establecer relaciones de cooperacion entre la Fiscalia Europea y la Europol dentro de los limites existentes
de los respectivos marcos juridicos y mandatos de las Partes, en particular mediante el intercambio de
informacion" (articulo 1 del Acuerdo de colaboracidn Fiscalia Europea -Europol).

4.1. VISION GENERAL DE LAS COMPETENCIAS DE EUROPOL

La Europol opera sobre la base del articulo 88 del TFUE y del Reglamento (UE) 2016/794 (Reglamento de la
Europol).1®? Su objetivo es "apoyar y reforzar la accidn de las autoridades competentes de los Estados miembros
y su cooperacién mutua en la prevencién y la lucha contra la delincuencia grave que afecte a dos o mas Estados
miembros, el terrorismo y las formas de delincuencia que afecten a un interés comun cubierto por una politica
de la Unién, enumeradas en el Anexo I".”*%3 E| Anexo | del Reglamento de la Europol incluye los "delitos contra
los intereses financieros de la Union". Las tareas de Europol incluyen, entre otras, la recopilacién, el
almacenamiento, el tratamiento, el analisis y el intercambio de informacion, incluida la inteligencia criminal, pero
también la coordinacién, la organizacién y la ejecucién de acciones operativas y de investigacion.'®*En el

desempefio de sus funciones, la Europol no puede aplicar medidas coercitivas.'

162 Reglamento (UE) 2016/794 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, relativo a la Agencia de la
Unién Europea para la Cooperacién Policial (Europol) y por el que se sustituyen y derogan las Decisiones 2009/371/JAl,
2009/934/JAl, 2009/935/JAl, 2009/936/JAl y 2009/968/JAl del Consejo ("Reglamento de la Europol").

163 Reglamento de la Europol, articulo 3, apartado 1 (el subrayado es nuestro); véase también el TFUE, articulo 88, apartado
1; la expresidon "autoridades competentes de los Estados miembros" se refiere a "todas las autoridades policiales y los
servicios encargados de la aplicacion de la ley existentes en los Estados miembros que sean responsables, con arreglo al
Derecho nacional, de la prevencidn y la lucha contra las infracciones penales", pero también a "otras autoridades publicas
existentes en los Estados miembros que sean responsables, con arreglo al Derecho nacional, de la prevenciony la lucha contra
las infracciones penales en las que sea competente Europol". Reglamento de la Europol, articulo 2(a)

164 TFUE, articulo 88.2; Reglamento de la Europol, articulo 4.1.ay c

165 Reglamento de la Europol, articulo 4.5
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4.2. FORMAS DE COOPERACION

4.2.1. Solicitud de informacion y apoyo analitico
Segun el articulo 102.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea "Cuando sea necesario para sus investigaciones, la
Fiscalia Europea debera poder obtener, previa solicitud, cualquier dato pertinente que posea Europol sobre un
delito perteneciente a su dmbito de competencia ". A este respecto, el suministro de informacién por parte de
Europol esta limitado por tres factores: su necesidad para las investigaciones de la Fiscalia Europea su relevancia
y su relacidén con la competencia de la Fiscalia Europea. El articulo 102, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia
Europea establece que esta "también podra solicitar a Europol que preste apoyo analitico a una investigacidn
especifica realizada por la Fiscalia Europea". A este respecto, el apoyo analitico que debe prestarse se limita al
"ambito personal, temporal y material" de la investigacion especifica de la Fiscalia Europea (Brodowski, 2021, p.
616).
El articulo 4 del Acuerdo de Colaboracién Fiscalia Europea- la Europol especifica ademas que la

cooperacidn entre la Fiscalia Europea y la Europol puede incluir, en particular:

= el intercambio de conocimientos especializados;

= |os informes de situacion general;

= Ja informacién sobre los procedimientos de investigacion criminal;

= Ja informacién sobre métodos de prevencion de la delincuencia;

= La participacion en actividades de formacién; y

= El asesoramiento y apoyo, incluso mediante andlisis, en investigaciones penales individuales.

El Acuerdo de Colaboracion entre la Fiscalia Europea y la Europol también contiene disposiciones sobre:
= el intercambio de datos personales art. 9

= el uso de la informacién transmitida articulo 10

= |atransmisién de la informacion art. 11

= evaluacién de la fuente y de la informacidn art. 12

= |a seguridad del tratamiento de los datos personales articulo 13

= |a proteccidn de la informacién art. 14

= acuerdo sobre el intercambio y la proteccion de la informacién clasificada art. 15

4.2.2. Modo de cooperacion

El articulo 5 del Acuerdo de Colaboracidn Fiscalia Europea -Europol establece que tanto la Fiscalia Europea como
Europol "designaran un Unico punto de contacto a través del cual se realizard todo el intercambio de informacion
operativa en el marco del Acuerdo". Ademas, el articulo 6 del Acuerdo de Colaboracion prevé reuniones
periddicas de alto nivel, consultas sobre cuestiones politicas y de interés comun, y la posibilidad de que un
representante de la Fiscalia Europea asista a las reuniones de los Jefes de las Unidades Nacionales Europeas en
calidad de observador. Por ultimo, el articulo 7 del Acuerdo de Colaboracién permite a la Fiscalia Europea y a
Europol "acordar el envio en comisién de servicios de funcionarios de enlace o expertos".

5. RELACIONES CON LOS ESTADOS MIEMBROS NO PARTICIPANTES (EMNP)
El articulo 105 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece el marco de las relaciones de la Fiscalia Europea
con los Estados Miembros No Participantes (en el momento de redaccion este documento: Dinamarca, Hungria,

Irlanda, Polonia y Suecia).®®

166 De conformidad con el Protocolo n2 21 y el Protocolo n2 22 del Tratado de Lisboa, Irlanda y Dinamarca optaron por no
participar en el espacio de libertad, seguridad y justicia. Mientras que Dinamarca optd por salir completamente, Irlanda
conservo la posibilidad de optar por participar en cualquier instrumento relacionado con dicho espacio; véase el Protocolo
(n.2 21) sobre la posicién del Reino Unido y de Irlanda respecto al espacio de libertad, seguridad y justicia [2016] DO C
202/295; y el Protocolo (n.2 22) sobre la posicién de Dinamarca [2016] DO C 202/298; para las razones que explican la no
participacion de estos Estados miembros, véase Aden, Sdnchez-Barrueco, Stephenson (2019), en las paginas 67-74.
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5.1. DEBER DE COOPERACION SINCERA

Como consecuencia de la creacion de la Fiscalia Europea a través de la cooperacién reforzada, el Reglamento de
la Fiscalia Europea no es vinculante para los Estados Miembros No Participantes.’®” No obstante, los Estados
Miembros No Participantes siguen obligados por el principio de cooperacién leal, que emana del Derecho
primario de la UE y, por tanto, se aplica a todos los Estados miembros de la UE.%® Este principio se traduce en
obligaciones positivas y negativas por parte de los Estados Miembros No Participantes. En cuanto a las
obligaciones positivas, los Estados Miembros No Participantes deben cooperar con la Fiscalia Europea, por
ejemplo, designando puntos de contacto para la cooperacidn operativa y relacionada con los casos.®® En cuanto
a las obligaciones negativas, los Estados Miembros No Participantes no deben obstaculizar la aplicacién del
Reglamento de la Fiscalia Europea por parte de los Estados miembros participantes y abstenerse de cualquier
medida que pueda poner en peligro el objetivo de proteger los intereses financieros de la Unién.° En efecto, el
articulo 4.3 del TUE establece que "en virtud del principio de cooperacién leal, la Unidn y los Estados miembros
se prestaran asistencia reciproca para el cumplimiento de las misiones derivadas de los Tratados". Ademas, "los
Estados miembros adoptaran todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los Tratados o resultantes de los actos de las instituciones de la
Unién". Por ultimo, "los Estados miembros facilitaran el cumplimiento de la misién de la Unién y se abstendran
de toda medida que pueda poner en peligro la realizacidn de los objetivos de la Unidn.

5.2. FORMAS DE COOPERACION

El articulo 105 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece tres formas principales de cooperacion entre la
Fiscalia Europea y los Estados miembros no participantes (a) Acuerdos de Colaboraciéon (b) puntos de contacto
para facilitar la cooperacion; y (c) la notificacidn, por parte de los Estados miembros participantes, de la Fiscalia
Europea como autoridad competente para los actos de la Unidn en materia de cooperacion judicial en asuntos
penales respecto de los casos que son competencia de la Fiscalia Europea, en sus relaciones con los Estados
miembros no participantes.

5.2.1. Modalidades de trabajo

El articulo 105.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea se refiere a las modalidades de trabajo que la Fiscalia
Europea puede celebrar con los Servicios Nacionales de Policia sobre la base del articulo 99.3 del Reglamento de
la Fiscalia Europea, y especifica que éstas "pueden referirse, en particular, al intercambio de informacién
estratégica y al envio de funcionarios de enlace a la Fiscalia Europea". Se reitera que estos Acuerdos de
Colaboracion "no pueden constituir la base para permitir el intercambio de datos personales ni tener efectos
juridicamente vinculantes para la Unidn o sus Estados miembros" (art. 99.3 del Reglamento de la Fiscalia
Europea). El Acuerdo de Colaboracién celebrado entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia General de Hungria, que
entré en vigor el 7 de abril de 2021, es un ejemplo de Acuerdo de Colaboracidn en el sentido de los articulos 99.3
y 105.1 del Reglamento Fiscalia Europea.

5.2.2. Puntos de contacto que facilitan la cooperacion

En virtud del articulo 105.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "la Fiscalia Europea podra designar, de acuerdo
con las autoridades competentes interesadas, puntos de contacto en el [Estado miembro no participante] para
facilitar la cooperacion en funcion de las necesidades de la Fiscalia Europea". Como se explica en la obra “EPPO
article-by-article commentary”, "es el [Estado miembro no participante] el que determina quién de sus

167 TUE, Art 20.4; Reglamento de la Fiscalia Europea, Considerando 110.

168 TUE, Art 4.3; el principio de cooperacidn sincera es también uno de los principios bésicos de las actividades de la Fiscalia
Europea. Reglamento de la Fiscalia Europea, art. 5.6

169 Reglamento de la Fiscalia Europea, articulo 105, apartado 2.

170 TFUE, articulo 327: "Toda cooperacion reforzada respetara las competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados
miembros que no participen en ella. Dichos Estados miembros no impediran su aplicacion por parte de los Estados miembros
participantes".’
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funcionarios encargados de hacer cumplir la ley o cudl de sus autoridades servira de punto de contacto; para la
Fiscalia Europea, la Unica cuestidn es si acepta esa designacion" (Brodowski, 2021, p. 638).

5.2.3. Notificacion de la Fiscalia Europea como autoridad competente para los actos de la Union sobre
cooperacion judicial en materia penal

El apartado 3 del articulo 105 del Reglamento de la Fiscalia Europea prevé dos posibilidades. En primer lugar, la
adopcion de un instrumento juridico de la UE relativo a la cooperacién en materia penal y a los procedimientos
de la entrega entre la Fiscalia Europea y las autoridades competentes de los Estados miembros no participantes.
Actualmente, no existe ningun instrumento juridico de este tipo. Segun el Considerando 110 del Reglamento de
la Fiscalia Europea, "la Comision deberia, si procede, presentar propuestas para garantizar una cooperacién
judicial eficaz en materia penal" entre la Fiscalia Europea y el Estado miembro no participante. El Considerando
110, seiala “esto deberia referirse, en particular, a las normas relativas a la cooperacién judicial en materia penal
y a la entrega, respetando plenamente el acervo de la Unidn en este ambito, asi como el deber de cooperacion
sincera de conformidad con el articulo 4, apartado 3, del TUE". la obra “EPPO article-by-article commentary”
sugiere que el articulo 82, apartado 1, del TFUE seria la base juridica mas adecuada para la adopcion de dicho
instrumento juridico en el futuro (Brodowski, 2021, p. 638).

La segunda posibilidad, en ausencia de un instrumento juridico, es que los Estados miembros participantes
"notifiquen a la Fiscalia Europea como autoridad competente a efectos de la aplicacién de los actos de la Unidn
aplicables en materia de cooperacion judicial en materia penal respecto de los casos que sean competencia de
la Fiscalia Europea". Segun el Considerando 110 del Reglamento de la Fiscalia Europea, "la Comisidn deberia, si
procede, presentar propuestas para garantizar una cooperacion judicial eficaz en materia penal" entre la Fiscalia
Europea y el Estado miembro no participante. Segun dicho Considerando "esto deberia referirse, en particular,
a las normas relativas a la cooperacion judicial en materia penal y a la entrega, respetando plenamente el acervo
de la Unidn en este ambito, asi como el deber de cooperacidn sincera de conformidad con el articulo 4, apartado
3, del TUE" El comentario de la Fiscalia Europea sugiere que el articulo 82, apartado 1, del TFUE seria la base
juridica mas adecuada para la adopcidn de dicho instrumento juridico en el futuro (Brodowski, 2021, p. 638).

6. DESAFIOS

Se han planteado varios problemas en relacién con el articulo 105.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea. En
primer lugar, no esta claro el alcance del deber de cooperacién leal del Estado miembro no participante, en virtud
del articulo 4.3 del TUE, en el contexto de la Fiscalia Europea. En segundo lugar, existe ambigiiedad sobre el
efecto juridico de la notificacidn de la Fiscalia Europea como autoridad competente, planteandose dudas sobre
si el Estado miembro no participante estaria realmente "obligado legalmente a aceptar la notificacion sin mas"
(Franssen, 2018, p. 295). A este respecto, un comentarista sostiene que "los Estados miembros no participantes
tendran que expresar su voluntad de aceptar el papel de la Fiscalia Europea a partir de entonces y empezar a
cooperar con la Fiscalia Europea en lugar de hacerlo solo con las autoridades nacionales, como antes de la
notificacion" (Franssen, 2018, p. 295). Ademas, también existen cuestiones conceptuales sobre si la Fiscalia
Europea puede considerarse realmente una "autoridad competente" dentro de los distintos instrumentos de la
UE sobre reconocimiento mutuo (Franssen, 2018, pp. 295-296). Estos ultimos suelen utilizar términos como
"autoridad del Estado miembro" o "Estado emisor", que son conceptualmente incompatibles con el
establecimiento de la Fiscalia Europea como "organismo de la Unién" (Franssen, 2018, pp. 295-296).

A su vez, la reciprocidad es otro desafio para la cooperacion entre la Fiscalia Europea y los Estados miembros
no participantes. Como sefiala acertadamente un comentarista, "cualquier acuerdo juridico sobre cooperacion
judicial entre la Fiscalia Europea y los Estados miembros no participantes deberd ser de caracter reciproco y no
operar Unicamente en beneficio de la Fiscalia Europea" (Franssen, 2018, p. 296). Sin embargo, en su estado
actual, el articulo 105.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea no ofrece ninguna orientacidon sobre las
modalidades practicas que garantizarian la reciprocidad en la cooperacién entre la la Fiscalia Europea y los
Estados miembros no participantes. Por ultimo, como explica el mismo comentarista, "[l]a probabilidad de que
se produzcan situaciones en las que tanto la Fiscalia Europea como las autoridades de un Estado miembro no
participante tengan competencia para investigar y enjuiciar un caso de FIP conlleva el riesgo de que se produzcan
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procedimientos paralelos" (Franssen, 2018, p. 296). En este sentido, se ha argumentado que los conflictos
jurisdiccionales deberian "como minimo someterse a un mecanismo de consulta adecuado entre la la Fiscalia
Europea y los Estados miembros no participantes", y no resolverse Unicamente sobre la base del principio ne bis
in idem (Franssen, 2018, p. 297). Podria decirse que la adopcion de un instrumento juridico de la UE relativo a la
cooperacién en materia penal y a la entrega entre la Fiscalia Europea y las autoridades competentes del Estado
miembro no participante aportaria una seguridad juridica muy necesaria en relacién con los retos mencionados
(Franssen, 2018, p. 297).
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CAPITULO VI: CASOS PRACTICOS

Caso prdctico 1, Fase I, I, 1l
(Relacionado con Cap. I1)

Escenario ficticio elaborado por Vitkovad P. (Fase 1), Herrnfeld
H-H. (Fase Il), Laptos T. (Fase Ill)

Respuestas orientativas elaboradas por Vitkovd P. (Fase |),
Herrnfeld H-H. (Fase 1), Laptos T. (Fase Ill) and Bojic |.,
Konforta M.

Caso prdctico 2, 3 (Relacionado con
Cap. Ill)

Escenario ficticio y respuestas orientativas elaborados por
Barletta A., Galati C.D.

Supervision bajo Cappelletti F., Rubini P.

Caso practico 4 (Relacionado con Cap.
V)

Escenario ficticio elaborado por Byl T., Costa Ramos V.,
Simonato M.

Respuestas orientativasSixto Seijas E.

Supervision bajo Guerrero Palomares S.

Caso prdctico 5 (Relacionado con Cap.
v)

Escenario ficticio y respuestas orientativas elaborados por
Hristova G., Naydenova K., Tankein S.
Supervision bajo Mitreva P.

Caso prdctico 6 (Relacionado con Cap.
v)

Escenario ficticio elaborado por Herrnfeld H-H,

Respuestas orientativas por De Matteis L., Herrnfeld H-H,
Rdzvan Radu F.

Caso prdctico 7 (Relacionado con Cap.
V)

Escenario ficticio y respuestas orientativas elaborados por
Hristova G., Naydenova K., Tankein S.
Supervision bajoMitreva P.

Caso prdctico 8 (Relacionado con Cap. V)

Escenario ficticio elaborado por Echanove Gonzalez de Anleo
J., Mirandola S., Garamvélgyi B.,

Respuestas orientativas 1 — 10 by Requejo Naveros M.
Supervision bajo Guerrero Palomares S.

Respuestas orientativas 11 — 14 by Hristova G., Naydenova
K., Tankein S.
Supervision bajo Mitreva P.

Caso prdctico 9 (Relacionado con Cap. V)

Escenario ficticio y respuestas orientativas elaborados por
Hristova G., Naydenova K., Tankein S.
Supervision bajoMitreva P.
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Case practico 1, Fase | (Relacionado con Cap. Il)

Escenario ficticio — Fase |

Las autoridades policiales de Berlin (Alemania) han descubierto que estan siendo ofrecidas en el mercado local
grandes cantidades de cigarrillos que, al parecer, llevan sellos de impuestos especiales falsificados. Estos son
vendidos a los distribuidores locales por una empresa de importacién y exportacién con sede en Viena (su
director y Unico empleado es un ciudadano aleman llamado "A"). La informacién recibida por la policia de
Berlin, a través de Europol, indica que es probable que los cigarrillos se produzcan en Ucrania y se envien a
Alemania a través de Rumania, Hungria y Austria. Las personas que se cree que estan implicadas en el envio
son un grupo de ciudadanos rumanos ("B" y "C") y hingaros ("D" y "E"), que ya son bien conocidos por la
policia austriaca debido a anteriores actividades delictivas similares.

Las autoridades policiales de Berlin comunican esta informacidn a un Fiscal Europeo Delegado (FED, en
adelante) emplazado en Berlin.

Preguntas y respuestas orientativas

1. éQué deberia hacer el FED con la informacién notificada??

Antes de dar respuesta a la primera pregunta, hay que mencionar que, segun el articulo 24.1 del Reglamento
de la Fiscalia Europea, las instituciones, drganos y organismos de la Unidén y las autoridades de los Estados
miembros competentes, en virtud del Derecho nacional aplicable, comunicaran sin dilaciones indebidas a la
Fiscalia Europea cualquier conducta delictiva respecto de la cual pueda ejercer su competencia, conforme los
articulos 22 y 25.2 y 3 del Reglamento de la Fiscalia Europea. En este caso, las autoridades policiales de Berlin
cumplieron su obligacién y denunciaron la conducta delictiva al Fiscal Europeo Delegado de Alemania.

En cuanto a la pregunta sobre qué debe hacer el FED con la informacién denunciada, su primera tarea
consistira en registrar el caso. El documento que contiene la informacién y todos los elementos que se adjuntan
al mismo se convertiran en un formato almacenable electrénicamente dentro del Sistema de Gestién de Casos,
independientemente del formato en que se haya recibido la informacion (electrénico o no electrénico). El
marco juridico aplicable al registro del caso estd previsto en los articulos 24.6 y 44.1 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, asi como en el articulo 38 de las normas internas de la Fiscalia Europea. El articulo 44.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea estipula que la Fiscalia Europea establecerd un sistema de gestion de casos,
gue se mantendra y gestionara de acuerdo con las normas establecidas en el Reglamento de la Fiscalia Europea
y en el Reglamento interno, mientras que el articulo 38 de las normas internas describe los procedimientos de
registro con mas detalle.

El articulo 24.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que la informacién facilitada a la Fiscalia
Europea se verificara de acuerdo con las normas internas. Como se desprende de la disposicidn citada, el
siguiente paso en la tramitacion del caso es la verificacion. La finalidad de la verificacidn es evaluar si, sobre la
base de la informacidn facilitada, hay motivos para iniciar una investigacion o ejercer el derecho de avocacion.

En conclusion, toda informacion o informe recibido, independientemente del formato, se registrara y
almacenard en el sistema de gestidn de casos de la Fiscalia Europea antes de la verificacidn si hay motivos para
iniciar una investigacion o ejercer el derecho de avocacion.

2. ¢Tendria el FED alemdn competencia (interna) para iniciar una investigacion? Si no es asi, é¢qué otros
Fiscales Europeos Delegados podrian ser competentes?

A partir de la descripcién del caso (ya que no se tiene informacidn detallada sobre la actividad delictiva), no
esta del todo claro si el FED aleman tiene la competencia (interna) para iniciar una investigacion de acuerdo
con el articulo 26, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea. Sin embargo, el mencionado articulo
proporciona la respuesta a esta cuestidn, ya que contiene los principales criterios para evaluar la competencia.
En concreto, establece que, por regla general, el caso lo iniciard y tramitara un Fiscal Europeo Delegado del
Estado miembro en el que se encuentre el foco de la actividad delictiva o, si se han cometido varios delitos
conexos dentro de las competencias de la Fiscalia Europea, el Estado miembro en el que se haya cometido la

mayor parte de los delitos.
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En conclusion, el primer paso para evaluar la competencia del FED es localizar el foco de la actividad
delictiva o, si se han cometido varios delitos conexos dentro de las competencias de la Fiscalia Europea,
identificar el Estado miembro en el que se ha cometido la mayor parte de los delitos.

.Si en este caso concreto, o en cualquier otro posible, no fuera posible identificar el foco de la actividad
delictiva o el Estado miembro en el que se ha cometido la mayor parte de los delitos, es importante subrayar
que el articulo 26.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea contiene criterios adicionales que deben tenerse en
cuenta, por orden de prioridad: (a) el lugar de residencia habitual del sospechoso o acusado; (b) la nacionalidad
del sospechoso o acusado; (c) el lugar en el que se ha producido el principal perjuicio econémico. Esto nos lleva
a la conclusion de que los hechos de cada caso concreto son decisivos para identificar el FED competente.

Los criterios establecidos en el articulo 26.4 del Reglamento de |a Fiscalia Europea relativos a la competencia
de los Fiscales Europeos Delegados no deben confundirse con la competencia de la Fiscalia Europea como tal,
asi se establece en el articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea

3. Suponiendo que el FED alemdn considere que no tiene competencia interna para iniciar una
investigacion, (qué sucederia?
Para responder a esta pregunta, es esencial subrayar el papel de las Salas Permanentes, tal como se establece
en el articulo 26, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, que dispone que en un caso en el que no
se haya iniciado una investigacién por parte de un Fiscal Europeo Delegado, la Sala Permanente a la que se
haya asignado el caso encargara a un Fiscal Europeo Delegado que inicie una investigacion. La asignacion y
reasignacion de los asuntos es una de las tareas mas importantes de las Salas Permanentes. Ademas, las Salas
Permanentes tienen otras multiples competencias, tal como se estipula en el articulo 10 del Reglamento de la
Fiscalia Europea. Para mas informacion técnica sobre el funcionamiento de las Salas Permanentes y la
atribucion de asuntos a las mismas, véanse los articulos 15 a 24 de las normas internas.

4. Suponiendo que el FED alemdn considere que tiene competencia interna para iniciar una investigacion,

équé deberia hacer?
En este caso, el FED aleman deberia proceder a la verificacion de la informacidn recibida para averiguar si hay
motivos para iniciar una investigacion (art. 24.6 y 26.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea). La informacion
sujeta a verificacion no es sélo la contenida en la denuncia, sino también otra informacidn pertinente que el
FED puede solicitar a la autoridad que remitio la denuncia.

Una vez realizada la verificacion, en la que se determinard si hay motivos para iniciar la investigacion y si el
caso es competencia de la Fiscalia Europea, el FED abrira el caso e iniciara la investigacion, que consiste en la
adopcion de las medidas de investigacion disponibles en el derecho procesal penal nacional.

La siguiente fase sera la investigacion propiamente dicha, que se compone de un conjunto de medidas de
investigacion disponible, con arreglo al Derecho procesal penal nacional del pais en el que se inicia la
investigacion, combinado con el Reglamento de la Fiscalia Europea, especialmente en el ambito de la
investigacidn transfronteriza.

5. Suponiendo que el FED alemdn, antes de iniciar una investigacion, descubra que la fiscalia nacional de
Austria ya ha iniciado una investigacion (nacional), équé tendria que hacer la fiscalia alemana?
En este supuesto, se debe tener en cuenta que la investigacion ni siquiera ha comenzado y que el FED aleman
s6lo ha recibido informacion sobre la actividad delictiva. En los casos en que la Fiscalia Europea tenga
conocimiento, por medios distintos de la informacién mencionada en el articulo 24, apartado 2, del Reglamento
de la Fiscalia Europea, del hecho de que las autoridades competentes de un Estado miembro ya han iniciado
una investigacion de un delito para el que podria ser competente, informara a estas autoridades sin demora.
En esta fase no es necesario remitirse a la Sala Permanente, sino Unicamente informar al FED austriaco, que
solicitara entonces a la fiscalia austriaca que informe del caso con vistas a una posible avocacién del mismo,
art. 27.3.6 del Reglamento Fiscalia Europea.
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Caso practico 1, Fase Il (Relacionado con Cap. Il)

Escenario ficticio — Fase Il

El FED austriaco ha ejercido el derecho de avocacion y ha recibido el expediente del caso de la fiscalia
austriaca. Ahora él continua la investigacion y determina que es necesario realizar registros domiciliarios y de
oficinas en Austria, Alemania y Hungria.

Preguntas y respuestas orientativas

1. éComo se van a llevar a cabo las investigaciones? - épor quién y bajo qué régimen juridico?
El articulo 28.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea determina las competencias del fiscal delegado
encargado de la investigacion y establece que el/la FED puede adoptar las medidas de investigacion por si
mismo/a o dar instrucciones a las autoridades nacionales competentes de su Estado miembro. Lo que haga
el/la FED depende de la legislacion nacional. Si, en virtud del Derecho nacional, un fiscal puede adoptar
determinadas medidas de investigacion, el/la FED también puede adoptarlas. Si en virtud de la legislacién
nacional otras autoridades son competentes para adoptar medidas en nombre de la fiscalia, entonces tendra
que dar instrucciones a las autoridades competentes de su Estado miembro. Por ejemplo, si los registros
domiciliarios son competencia de la policia, entonces tendra que dirigirse a la policia para realizarlos. .

Cuando hablamos de las medidas de investigacion y de la legislacion aplicable, tenemos que fijarnos en el
articulo 30 del Reglamento de la Fiscalia Europea, que detalla las medidas que deben estar a disposicion de los
fiscales delegados en todos los Estados miembros. En principio, los fiscales delegados tienen los mismos
poderes que los fiscales nacionales. El articulo 30.1 del Reglamento Fiscalia Europea establece que los fiscales
delegados tienen poderes de investigacion que incluyen el registro de locales y domicilios privados. En virtud
del articulo 30.5 del Reglamento Fiscalia Europea, los procedimientos y las modalidades de adopcion de las
medidas se regiran por la legislacion nacional aplicable.

2.1 ¢Qué debe hacer el FED austriaco para que se lleven a cabo los registros domiciliarios en los distintos

Estados miembros y qué tribunales serian competentes para autorizar los registros domiciliarios?
Con respecto a otros Estados miembros, es aplicable el articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ya
gue contiene normas especiales sobre las investigaciones transfronterizas en el territorio de la Fiscalia Europea.
El punto de partida de esta respuesta es que el/la Fiscal Europeo/a Delegado/a sélo puede llevar a cabo
investigaciones en su propio pais y el/la FED asistente es quien llevaria a cabo las medidas en otro Estado
miembro. El articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que, en principio, el fiscal delegado
puede ordenar medidas de investigacidn en otro Estado miembro sélo si estan disponibles en su propio pais.

Asi pues, en este caso, el FED austriaco puede ordenar que se realice un registro domiciliario en Rumania y
Alemania si puede ordenarse en las mismas condiciones en Austria, lo que significa que el régimen juridico
aplicable es el del FED que lo tramita. Esto significa que el FED austriaco tendra que observar primero su propia
legislacion, antes de pedir a su colega de otro Estado miembro que Ileve a cabo medidas de investigacion.

Los pasos posteriores dependen de si se requiere una autorizacion judicial. Si el FED puede realizar medidas
de investigacion sin autorizacion judicial, entonces ordenara a su colega en Alemania o Rumania que realice el
registro domiciliario. Si, por el contrario, se requiere autorizacién judicial en alguno de los dos estados (Austria
o el pais donde se va a realizar la medida). El articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea también contiene
normas sobre el tribunal competente y el principio es que el tribunal competente debe ser siempre el del
Estado miembro en el que se supone que se adopta la medida de investigacion. Si se requiere una autorizacion
judicial en virtud de la legislacién de ambos Estados, se aplica el mismo principio.

Si se requiere una autorizacién judicial con arreglo a la legislaciéon austriaca, pero no con arreglo a la
legislacion del pais donde se va a realizar la medida, el FED debe dirigirse al tribunal de su pais para obtener el
registro domiciliario.

En conclusidn, existe una doble prueba para poder adoptar una medida de investigacidn transfronteriza. El

FED austriaco puede ordenar un registro domiciliario en Alemania si es posible realizarlo en esas condiciones
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en Austria. Sin embargo, el tribunal de Alemania, como tribunal del pais donde se llevara a cabo la medida,
aplicara la legislacién alemana.

2.2 {Como puede realizarse el registro domiciliario en Hungria?
Teniendo en cuenta que Hungria es un Estado miembro no participante, se aplica el articulo 105.3 del
Reglamento de la Fiscalia Europea. El FED austriaco obtiene una orden judicial austriaca y, a continuacion,
emite una orden de investigacion europea a Hungria.

3. El/La FED austriaco/a determina que es necesaria una interceptacion telefénica para controlar las
comunicaciones entre/con los sospechosos rumanos. Solicita al/a FED de Rumania que tome las medidas
necesarias. El/La FED rumano/a, sin embargo, responde que en Rumania la interceptacion telefénica no seria
una medida de investigacion disponible en la legislacion rumana en este caso.

El articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea sobre investigaciones transfronterizas también contiene la
respuesta sobre la cuestion de los procedimientos internos. Dada la disposicion del articulo 31, apartado 5, del
Reglamento de la Fiscalia Europea, el/la FED que presta asistencia no tiene la posibilidad de negarse sin mas a
ejecutar la orden de medida. En otras palabras, estd obligado a llevar a cabo las medidas que el/la FED
encargado de la tramitacion le exija (o a dar instrucciones a la autoridad nacional competente para que lo haga,
articulo 31, apartado 4, del Reglamento). No obstante, existe la posibilidad de oponerse a la adopcion de la
medida sobre la base de lo dispuesto en el articulo 31, apartado 5, letra d), del Reglamento, que contempla el
supuesto en el que el/la FED que presta asistencia considera que la medida asignada no existe o no estaria
disponible en un caso nacional similar con arreglo a la legislacion de su Estado miembro. En ese caso, informara
a su Fiscal Europeo supervisor y consultara con el Fiscal Europeo Delegado encargado de la tramitacion con el
fin de resolver el asunto de forma bilateral.

Si los Fiscales Europeos Delegados no pueden resolver el asunto en el plazo de siete dias habiles y se mantiene
la asignacion, el asunto se remitira a la Sala Permanente competente. Lo mismo sucedera cuando la medida
asignada no se lleva a cabo en el plazo establecido en la asignacion o en un plazo razonable (art. 31.7). Ademas,
en virtud del apartado 8, la Sala Permanente competente oird, en la medida de lo necesario, a los fiscales
europeos afectados por el caso y decidira sin dilaciones indebidas, de conformidad con el Derecho nacional
aplicable y con el presente Reglamento, si el Fiscal Europeo Delegado que le asiste debe adoptar la medida
asignada necesaria, o una medida sustitutiva, y en qué plazo, y comunicara esta decisién a dichos Fiscales
Europeos Delegados a través del Fiscal Europeo Competente

4. Si el/la FED austriaco/a determina que serd necesario hacer que los sospechosos hiungaros sean
detenidos y entregados a Austria, é¢qué tendria que hacer??
El articulo 33 del Reglamento de la Fiscalia Europea se aplicaria si el/la FED austriaco/a quiere que se detenga
y entregue a alguien de Alemania. En el caso de Hungria, como Estado miembro no participante, el/la FED
austriaco/a obtiene una orden de detencion nacional del Tribunal austriaco y a continuacion emite una orden

de detencion europea a Hungria.

Caso practico 1, Fase Il (Relacionado con el Cap. Il)

Escenario Ficticio — Fase Il

El FED austriaco considera que las investigaciones se han completado y que hay pruebas suficientes para
justificar el enjuiciamiento del director de una empresa austriaca (A), asi como del sospechoso rumano B
(conductor del camion que transportaba los cigarrillos de contrabando) y del sospechoso hiungaro E
(propietario de un almacén en Budapest, donde se reembolsé el cargamento antes de enviarlo a Alemania). Al
mismo tiempo, las investigaciones han revelado que el sospechoso hingaro D no ha participado en el presente
caso, aunque la policia austriaca es conocedora de su implicacion en delitos similares. El FED austriaco también
determina que el sospechoso rumano C, en realidad, sélo desempefio un papel menor en el caso concreto, al
proporcionar al sospechoso rumano B informacion sobre la mejor ruta que debia tomar al conducir a través de
Hungria, evitando los probables controles policiales que actualmente realiza la policia hungara para identificar

posibles casos de trdfico de migrantes.
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Preguntas y respuestas orientativas

1. ¢Qué tendria que hacer el Fiscal Europeo Delegado?
Se aplica el articulo 35.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea y el articulo 56 del Reglamento interno.
Cuando el/la FED encargado/a de la tramitacion considere que la investigacion ha concluido, presentara un
informe al Fiscal Europeo supervisor. El informe es un resumen del caso y un proyecto de decisién sobre el
enjuiciamiento ante un tribunal nacional o sobre la remision del caso, el sobreseimiento o un procedimiento
de enjuiciamiento simplificado. El Fiscal Europeo supervisor remitira estos documentos a la Sala Permanente
competente acompanado, si lo considera necesario, de su propia evaluacion. De este modo, el FED austriaco
presentara un informe al Fiscal Europeo supervisor (austriaco), que, como se ha definido anteriormente, es
un resumen del caso con un proyecto de decision.

2. éCudles son las opciones con respecto a los sospechosos A, By E?
La opcidn seria presentar un informe con un resumen del caso y un proyecto de decisidon de enjuiciamiento
ante un tribunal nacional, un tribunal austriaco en este caso, por lo que respecta a los sospechosos A, By E.
Los apartados 1y 2 del articulo 36 del Reglamento de la Fiscalia Europea estipulan que cuando el FED presente
un proyecto de decision que proponga el enjuiciamiento de un caso, la Sala Permanente, siguiendo los
procedimientos establecidos en el articulo 35 del Reglamento de la Fiscalia Europea, decidira sobre dicho
proyecto en un plazo de 21 dias. La Sala Permanente no puede decidir desestimar el caso si un proyecto de
decisidn propone llevar el caso a juicio. Cuando la Sala Permanente no se pronuncie en el plazo de 21 dias, se
considerara aceptada la decisidon propuesta por el Fiscal Europeo Delegado. La Sala Permanente también
puede actuar como se indica en el Art. 56.6 del Reglamento Interno de Procedimiento.

3. ¢{Como tendria que proceder el FED en el caso del sospechoso D?
El art. 39.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea regula los motivos de sobreseimiento. Por lo tanto, cuando
el enjuiciamiento sea imposible, de conformidad con la legislacion nacional del FED que tramita el caso, la Sala
Permanente, basandose en un informe proporcionado por este Ultimo de conformidad con el articulo 35.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, decidira el sobreseimiento del caso contra una persona.
Ademas, cuando se haya sobreseido un caso, la Fiscalia Europea lo notificara oficialmente a las autoridades
nacionales competentes e informara de dicho sobreseimiento a las instituciones, drganos y organismos
pertinentes de la Unidn, asi como, cuando proceda con arreglo al Derecho nacional, a los sospechosos o
acusados y a las victimas del delito. Los casos desestimados también pueden remitirse a la OLAF o a las
autoridades administrativas o judiciales nacionales competentes para su recuperacién u otros seguimientos
administrativos.
Para concluir, en el escenario ficticio el caso del sospechoso D seria archivado por falta de pruebas relevantes.
Se notificaria a las autoridades nacionales competentes y, en su caso, segun la legislacion nacional, se
informaria del sobreseimiento a los sospechosos o acusados y a las victimas del delito.

4. ¢Cudles serian las opciones con respecto al sospechoso C?
El articulo 40 del Reglamento de la Fiscalia Europeay el apartado 1 del articulo 56 del Reglamento interno son
pertinentes. Por lo tanto, dado el papel secundario del sospechoso, tal como se describe en el escenario, el
enfoque que debe adoptarse es un proyecto de decisidon para aplicar procedimientos de enjuiciamiento
simplificados.
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Caso practico 2 (Relacionado con el Cap. l1I)*7?

Escenario Ficticio

Nicolas, Verdnica y Mirko, entre otras personas, crearon una organizacién para defraudar a Hacienda
aprovechando se del sistema del IVA. El objetivo era recibir una devolucion indebida de las bonificaciones del
IVA por parte de la Agencia Tributaria. El fraude comenzd en 2014 y se prolongd durante varios afios hasta
2020y se llevé a cabo con la participacion de varias empresas de toda la UE. Entre las empresas implicadas en
la trama de fraude se encontraban no solo los solicitantes de la devolucion indebida, sino también falsos
proveedores, clientes y expedidores. Una de las empresas del esquema era la portuguesa Open Oceans,
constituida el 16 de diciembre de 2001, con un capital social de 5.000 euros. Nicolas era su director y poseia
un tercio de la empresa. Los otros socios eran los holandeses Mary y Marc. Open Oceans compraba teléfonos
moviles a su proveedor Luntika (ubicado en Espafia), que no pagaba impuestos por sus ventas. Estos ultimos
y otros proveedores de teléfonos moviles, a veces, compartian el mismo director. Incluso, podia coincidir el
director de la empresa proveedora de teléfonos moviles con el director de envios. Open Oceans pretendia
vender teléfonos moviles a empresas con sede en Espafia y también a empresas de otros paises europeos,
concretamente Rutter (Austria), Bandona (Italia), Grupotienda (Grecia), Cometa (Malta) y Thiene (Francia).
Ninguna de estas empresas tenia una actividad comercial real, sino que se limitaban a simular la compra de
mercancias para poder simular su venta. Verdnica y Mirko estaban a cargo de estas empresas. Nombraron
testaferros en cada pais, redactaron las facturas y se ocuparon de las entregas. En este esquema tipico de
fraude fiscal, estas empresas no presentaban ninguna declaracién de impuestos, excepto una: la del
comprador final. Al final de la cadena, el dltimo comprador solicitaba a la Agencia Tributaria la devolucion del
IVA. Open Oceans no sélo pagaba los impuestos vinculados a sus ventas nacionales, sino que también pedia
la devolucidn del IVA francés vinculado a las ventas europeas. Lo mismo hicieron las empresas austriacas,
griegas, maltesas y francesas. Otras empresas implicadas en el esquema fraudulento fueron la naviera lituana
Viking y la consultora fiscal eslovaca The Advisor. Para dar apariencia de credibilidad a las declaraciones
fiscales, Nicolas, Veronica y Mirko redactaron los documentos de transporte y las facturas necesarias para
solicitar la devolucion del IVA. El importe total entregado por las agencias tributarias nacionales fue:
34.456.780 euros (Espafia), 31.439.848 euros (Grecia), 23.756.290 euros (Italia), 26.493.374 euros (Malta),
28.345.201 euros (Austria) y 18.392.291 euros (Francia). La pérdida para el Tesoro fue, por tanto, de mas de
150.000.000 de euros. Esta cantidad es la suma de la devolucidén del IVA ya recibida y la devolucién del IVA
solicitada pero denegada por la primera Agencia Tributaria que detectd la trama de fraude. Los beneficios de
la actividad delictiva se enviaron a una cuenta bancaria en las Islas Virgenes. Seis meses mas tarde, el dinero
regreso a Europa y se invirtio en la construccion de un complejo turistico en las islas croatas con el nombre de
The Advisor. Algunos de los directores formales de estas empresas estan en busca y captura o son
desconocidos.

Evalue las cuestiones practicas y juridicas que deben superarse antes de llevar el asunto a los
tribunales.

Preguntas y respuestas orientativas

1. Fijese en la fecha y la duracion de la infraccion. La Fiscalia Europea es competente para un acto
cometido después del 20 de noviembre de 2017. {Qué ocurre con el delito continuado y el delito conexo,
como el blanqueo de capitales?
En referencia al fraude, se pueden identificar varias conductas que, desde el punto de vista cronolégico, se
iniciaron en 2014 y se prolongaron durante varios afios hasta 2020. De acuerdo con el art. 120 del Reglamento
de la Fiscalia Europea las primeras conductas se iniciaron antes de la entrada en vigor de la Fiscalia Europea,
pero debido a la naturaleza del fraude, que debe considerarse como delito continuado, sélo las ultimas
conductas son relevantes desde la perspectiva competencial. El caso no especifica el momento de la comisién
del blanqueo de capitales, pero lo mas probable es que se haya cometido después del fraude y, por tanto,

después de la entrada en vigor de la Fiscalia Europea. En cualquier caso, el blanqueo de capitales puede

171 Advertencia: caso ficticio, inspirado en casos practicos de UCPI de cursos de formacidn previos.
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considerarse un delito inextricable que, segun el articulo 22.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, es
competencia de la Fiscalia Europea.

2. ¢En qué Estado miembro se concentra la actividad delictiva? O, si se han cometido varios delitos

conexos, é¢en qué Estado miembro se ha cometido el grueso del delito? En el caso de varios delitos conexos,
équé otro Estado miembro puede ser competente?
Todas las conductas fraudulentas tienen como punto de referencia la empresa portuguesa Open Ocean, de la
que todos los principales sujetos implicados son accionistas. Portugal es también el Estado miembro donde el
fraude parece producir los mayores efectos. En primer lugar, es evidente la competencia territorial y personal
de la Fiscalia Europea segun el articulo 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea, dado que las infracciones
fueron cometidas "total o parcialmente en el territorio de uno o varios Estados miembros" y por nacionales
de los Estados miembros. De acuerdo con la norma prevista en el articulo 26.4 del Reglamento de la Fiscalia
Europea, en lo que respecta a la mayor parte de la infraccion, el caso sera iniciado y tramitado por el FED
portugués. Un FED de un Estado miembro diferente puede, desvidandose de la norma mencionada, iniciar o
tramitar el caso sobre la base de los siguientes criterios (a) el lugar de residencia habitual del sospechoso o
del acusado; (b) la nacionalidad del sospechoso o del acusado; (c) el lugar donde se produjo el principal
perjuicio econémico. En consecuencia, pueden ser competentes para el caso los Paises Bajos (Estado miembro
del que son nacionales Mary y Marc) o Francia (donde se produjo el principal perjuicio econémico por la
devolucion del IVA).

3. ¢Se reunen los elementos constitutivos de la infraccién segun la Directiva (UE) 2017/1371 sobre la

lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Union a través del Derecho penal (en
adelante Directiva 2017/1371) y el Reglamento de la Fiscalia Europea?
Si, porque el fraude afecta a los intereses financieros de la Unién en lo que respecta a los ingresos procedentes
de los recursos propios del IVA mediante el uso o la presentacion de declaraciones o documentos falsos,
incorrectos o incompletos relacionados con el IVA, lo que disminuye los recursos del presupuesto de la Unidn,
articulo 3.2.d) de la Directiva 2017/1371.

4. ¢Se trata de un caso de organizacion delictiva como circunstancia agravante de los Art. 22
Reglamento de la Fiscalia Europea/Art. 8 Directiva 2017/1371?
Si, las conductas descritas se ajustan al concepto de organizacion delictiva definido en el Marco 2008/841/JAl
del Consejo, al que remiten el art. 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea y el art. 8 de la Directiva
2017/1371: "se entiende por organizacién delictiva una asociacion estructurada, establecida durante un
periodo de tiempo, de mdas de dos personas que actian de manera concertada con el fin de cometer delitos
sancionados con una pena privativa de libertad o una medida de seguridad privativa de libertad de un maximo
de al menos cuatro aflos o una pena mds grave, para obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econémico u otro beneficio de orden material"

5. ¢Cudl es el importe total del perjuicio (el que ya se ha producido y el potencial)? éEs superior a 10
millones de euros?
El importe de 150.000.000 de euros es la suma de la devolucion del IVA ya recibida y la devoluciéon del IVA
solicitada pero denegada por la primera Agencia Tributaria que detecté la trama de fraude. El importe total
representa el dafo causado o que puede ser causado, pero en cualquier caso, el dafio efectivo parece ser
superior a 10 millones de euros y, en consecuencia, la Fiscalia Europea es competente (art. 22.1 del
Reglamento Fiscalia Europea).

6. (Existen delitos inextricablemente vinculados a la infraccion que entra en el ambito de aplicacion de
la Directiva 2017/1371?
Segun el art. 22 del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, la competencia de la Fiscalia Europea abarca los
delitos que estan inextricablemente vinculados a los delitos que afectan a los intereses financieros de la Unién
Europea y que estan previstos en la Directiva 2017/1371. Como se ha dicho anteriormente, el fraude descrito
en el caso se ajusta a la prevision del art. 3.2.d) Directiva 2017/1371). El concepto de delitos inextricablemente
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vinculados no esta definido por el Reglamento Fiscalia Europea ni por la Directiva 2017/1371, pero utilizando
los criterios de conexidon e instrumentalidad es posible afirmar que el blanqueo de capitales puede
considerarse un delito inextricablemente vinculado.

7. éQué puede hacer un fiscal, sabiendo que algunos directores de empresas estdn en busca y captura
o son desconocidos?
De acuerdo con la legislacion nacional aplicable, un fiscal puede utilizar, si se le permite, las medidas de
investigacion previstas en el articulo 30 del Reglamento de la Fiscalia Europea y aprovechar, cooperando con
las fiscalias de otros Estados miembros, las normas de investigacidn transfronteriza definidas en el articulo 31
del Reglamento de la Fiscalia Europea.
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Caso practico 3 (Relacionado con Cap. 111172

Escenario ficticio

Un alto funcionario de la UE (el Sr. X) es sospechoso de haber defraudado a su institucion (Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria, AESA) 10 millones de euros durante 2019-2020.

La acusacion alega que inicialmente depositd el dinero en el banco Prospera de Parma. Posteriormente, el
Sr. X recibioé un chivatazo de que los agentes de policia habian hecho averiguaciones en el Banco Prospera. El
Sr. X did instrucciones para transferir el dinero inmediatamente al Banco Prospera en Luxemburgo. Tras
realizar la transferencia, colocé los 10 millones de euros en un fideicomiso en Luxemburgo. Los fideicomisarios
del fideicomiso son la Prospera Bank Trust Company. Parte del dinero se utiliz6 para comprar un yate,
actualmente en un astillero del puerto de El Pireo, Grecia, para su reacondicionamiento. La Fiscalia Europea
decide llevar el caso a Italia. El Sr. X se encuentra en Luxemburgo. El Fiscal Europeo Delegado italiano ordena
registros y grabaciones de conversaciones en el domicilio del Sr. X en Italia; la presentacién de documentos
de la AESA; el registro del yate en Grecia y la incautacion de todos los documentos pertinentes para identificar
el vinculo con el "dinero sucio", la identidad de los propietarios o de las personas que puedan cometer el
blanqueo de capitales; presentacion de documentos del registro de yates/agente de bolsa/transacciones
bancarias/documentos fiscales relacionados con la compra del yate; congelacién del yate, ya que puede ser
confiscado; detencion y entrega del Sr. X en Luxemburgo; y, una vez descubierta la identidad del propietario
del yate y los vinculos con el "dinero negro", detencién o entrega de esta persona desde Grecia a Italia.

Preguntas y respuestas orientativas

1. éQueé tipo de delitos se han cometido?
Parece que se han cometido delitos de apropiacién indebida y de blanqueo de capitales (art. 4 Directiva
2017/1371).

2. ¢Es la Fiscalia Europea competente para conocer estos delitos?
Si, la Fiscalia Europea puede considerarse competente para los delitos denunciados. Se cumplen todos los
requisitos exigidos para la competencia material, art. 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea, y para la
competencia territorial y personal, art. 23 del Reglamento de la Fiscalia Europea

3. ¢Es el autor del delito un funcionario dentro del dmbito de aplicacién de la Directiva 2017/1371? ¢Y
si el autor es un funcionario nacional?
El autor del delito es un funcionario publico segun la Directiva 2017/1371, art. 4.4 de la Directiva 2017/1371.
En este caso, el autor parece ser un funcionario de la Unidn. La Directiva 2017/1371 también se habria aplicado
si el Sr. X fuera un funcionario nacional que gestionara fondos de la Unidn.

4. ¢Qué ocurre con los coautores (complicidad)?
Los coautores son punibles por los delitos previstos en los articulos 3 y 4 de la Directiva 2017/1371, segun el
articulo 5 de la misma Directiva

5. ¢Existe algtin problema con algunas medidas de investigacion que se mencionan? ¢{Coémo se pueden
ordenar o solicitar?
Muchas de las medidas de investigacion que se mencionan en el escenario ficticio son medidas
transfronterizas. Para las medidas transfronterizas, el Reglamento de la Fiscalia Europea establece un régimen
especial regulado por el articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Si la legislacion nacional del Fiscal
Europeo Delegado que asiste, por ejemplo, prevé una autorizacion judicial, es necesario obtener esta
autorizacion.

172 Advertencia: caso ficticio, inspirado en casos practicos de cursos de formacién anteriores de UCPI.
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Caso practico 4 (Relacionado con el Cap.IV)

Escenario ficticio

En el Estado miembro "A", se han iniciado procedimientos penales contra tres sospechosos por actividades
delictivas cometidas durante el periodo 2016-2019. En particular, los sospechosos habrian presuntamente,
cometido varios fraudes que afectan tanto a la UE como al presupuesto nacional. Las autoridades
nacionales del Estado miembro "A" informaron a la Fiscalia Europea sobre el caso. Al cabo de un mes, un
Fiscal Europeo Delegado del Estado miembro "A" decidid ejercer el derecho de avocacién de la Fiscalia
Europea.

En el curso de la investigacion, el FED del Estado miembro "A" (el "FED encargado de la tramitacion")
decidio registrar el domicilio particular de uno de los sospechosos, residente en el vecino Estado miembro
"B", con el fin de incautar los documentos pertinentes relativos a uno de los proyectos de la UE en los que
se habia cometido un presunto fraude. Para ello, solicitd a un FED del Estado miembro "B" (el "FED
asistente") que realizara dicho registro en el Estado miembro "B" y se incautara de las pruebas pertinentes.
El FED encargado de la tramitaciéon también indico al FED asistente que realizara el registro entre las 6.00 y
las 21.00 horas, asi como que informara al sospechoso de la posibilidad de ser asistido por un abogado
durante el registro.

Sin embargo, el FED asistente considerd inicialmente que una orden de presentacion de los
documentos buscados por el FED encargado de la tramitacion habria sido suficiente para alcanzar el
objetivo de la investigacidn, e informo de ello al fiscal encargado de la tramitacién. No pudieron llegar a un
acuerdo y el caso se llevo ante la Sala Permanente competente, que, tras oir al FED encargado de la
tramitacion, confirmo la asignacion del registro del domicilio particular al FED asistente. Por lo tanto, el FED
asistente del Estado miembro "B" solicité y obtuvo la autorizacion judicial de un tribunal competente del
Estado miembro "B", ya que, segun las legislaciones nacionales tanto del Estado miembro "A" como del
Estado miembro "B", se requiere una autorizacion judicial para esta medida. A las 16.00 horas del dia
siguiente, el FED que prestd asistencia llevé a cabo el registro del domicilio del sospechoso en presencia de
éste y de dos testigos -vecinos del sospechoso-, en cumplimiento de la legislacidon nacional del Estado
miembro "B", y se incauté de los documentos buscados.

Tras el registro, el abogado del sospechoso presentd una solicitud ante el juez de instruccion del
Estado miembro "B", en la que pedia que se declarara ilegal el registro y que se excluyeran las pruebas asi
obtenidas, ya que era desproporcionado porque habria bastado con una orden de presentacién, y porque
se incautaron todos los documentos encontrados en su domicilio, independientemente de su relevancia
para la investigacion. También se argumentd que, en contra de lo que habia solicitado el FED encargado de
la tramitacion, no se informd al sospechoso de que podia ser asistido por un abogado durante el registro.
También argumentd que el registro fue ilegal debido a la falta de una autorizacion judicial adecuada, ya que
la orden judicial se emitid sin que el juez de instruccion del Estado miembro "B" realizara una evaluacion
independiente de los requisitos para emitir la orden de registro e incautacién, como exigen las leyes tanto
del Estado miembro "A" como del Estado miembro "B", y la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

Durante las investigaciones, la defensa del acusado solicité al FED encargado de la tramitacion que
escuchara a algunos empleados de la empresa propiedad de dos sospechosos en el Estado miembro "B",
con el fin de reunir pruebas que, en su opinién, demostrarian la regularidad de las actividades realizadas
por los sospechosos. Sin embargo, el FED rechazé esta peticion.

Preguntas y respuestas orientativas

1. {Puede la Fiscalia Europea ejercer su competencia ratione materiae y ratione temporis en relacion con
este caso?
Por un lado, la Fiscalia Europea puede ejercer su competencia sélo en relacion con los delitos cometidos
después del 20 de noviembre de 2017, segun el articulo 120.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea (ratione

temporis). Por otro lado, la Fiscalia Europea puede ejercer su competencia ratione materiae, segun el art. 22

106



del Reglamento de la Fiscalia Europea, respecto a los delitos previstos en la Directiva 2017/1371, tal y como se
aplica en la legislacion nacional, con independencia de que la misma conducta delictiva pueda clasificarse como
otro tipo de delito en la legislacion nacional (véase el art. 22.1-4 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

a) En caso negativo, ésignificaria una impugnacion exitosa de la competencia de la Fiscalia Europea que
las pruebas recogidas por ésta fueran inadmisibles ante los tribunales nacionales competentes?
La prueba no tiene por qué ser inadmisible ante el tribunal nacional competente. Aunque no existen normas
comunes sobre la admisibilidad de las pruebas en los procedimientos de la Fiscalia Europea, la Unica regla es
el respeto de la equidad del procedimiento en su conjunto. Por lo tanto, las normas generales son aplicables,
esto es: la jurisprudencia del TEDH (aplicable a los casos de la UE mediante el art. 52.3 de la Carta y la primacia
y eficacia del Derecho de la UE); exclusidn de las pruebas obtenidas en violacién de los arts. 2 y 3 del CEDH
(pruebas obtenidas mediante tortura o malos tratos); ninguna norma sobre la exclusion de las pruebas
derivadas obtenidas ilegalmente (fruto del arbol envenenado).

b) éPuede invocarse la violacion de los plazos previstos en el Reglamento del Fiscalia Europea para ejercer
su derecho de avocacion para impugnar la admisibilidad de las pruebas obtenidas por el Fiscalia Europea?
Segun el articulo 27 del Reglamento de la Fiscalia Europea, esta adoptara su decision sobre el ejercicio de su
derecho de avocacion lo antes posible, pero a mas tardar cinco dias después de recibir la informacion de las
autoridades nacionales, e informard a las autoridades nacionales de dicha decision. Asi, un abogado defensor
puede impugnar la admisibilidad de las pruebas recogidas por la Fiscalia Europea cuando no se cumpla el plazo,
y el tribunal tendrd que tomar una decision al respecto. Hay Estados miembros en los que las pruebas ilegales
se deciden ex lege, por lo que se prescribe detalladamente en el proceso penal lo que debe excluirse del
expediente. Hay algunos Estados miembros que deciden ex iuditio, lo que significa que el tribunal o el juez
decide en funcidn de la infraccion y de la importancia de esta prueba. Y el objetivo de esta norma de exclusion
también es diferente. En algunos Estados miembros, debe excluirse si influye en la imparcialidad del juicio; en
otros, sélo debe excluirse para evitar el fraude o la actuacién ilegal de las autoridades del Estado miembro.

2. ¢Se cumple el procedimiento para solicitar la autorizacion para realizar el registro en otro Estado
miembro? ¢Cual es la ley aplicable en estos casos?

El articulo 31, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "si la autorizacidn judicial para
la medida es necesaria en virtud de la legislacion del Estado miembro del FED asistente, el FED que presta
asistencia obtendrd dicha autorizacion de conformidad con la legislacion de dicho Estado miembro. Si se
deniega la autorizacion judicial para la medida asignada, el FED encargado retirara el encargo. No obstante,
cuando la legislacion del Estado miembro del FED asistente no exija dicha autorizacion judicial, pero la
legislacion del Estado miembro del FED encargado de la tramitacion la exija, esta autorizacion debera ser
obtenida por este ultimo FED y presentada junto con el encargo. Por lo tanto, para evaluar los resultados del
actual sistema de la Fiscalia Europea, es realmente necesario analizar los sistemas juridicos individuales de los
Estados miembros de la UE. En consecuencia, el tribunal del Estado miembro en el que se requiere la
autorizacion debe decidir si ésta se ajusta a la legislacion de dicho Estado miembro.

3. ¢Como puede la defensa impugnar el registro e incautacion?

La defensa puede impugnar el registro y la incautacion invocando el incumplimiento del derecho interno
(falta de autorizacidon adecuada) y "denegacidn flagrante de justicia", ya que el abogado no estaba presente
durante el registro.

a) éEs competente el juez de instruccion del Estado miembro B para pronunciarse sobre estas cuestiones
durante la fase de instruccion?

Si, si la legislacion nacional de ese Estado miembro lo permite.

b) éO los tribunales nacionales solo son competentes para pronunciarse sobre la legalidad de la obtencion
de pruebas una vez que se ha presentado una acusacion en ese Estado miembro?

No, si el derecho nacional de ese Estado miembro puede pronunciarse sobre estas cuestiones durante la
fase de investigacion, son competentes para pronunciarse sobre la legalidad de la obtencion de pruebas.
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¢) éPodria dirigirse la solicitud al FED o a las Salas o al Fiscal Europeo supervisor? ¢Son competentes para
pronunciarse sobre esta cuestion?

Véase el articulo 31.5-8 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

d) éPuede invocarse para impugnar el uso de las pruebas por parte de un Tribunal la falta de una
evaluacion independiente sobre los requisitos para dictar la orden de registro e incautacion, tal como exigen
las leyes tanto del Estado miembro "A” como del Estado miembro “B”, éy la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE?

Si. El abogado defensor, basdandose en el Considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea, puede
impugnar el uso de las pruebas, ya que el Reglamento pretende respetar los diferentes sistemas juridicos de
los Estados miembros. Véase el Considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

4. ¢Es fundado el argumento de la defensa ante el tribunal de primera instancia sobre las pruebas no
recogidas de acuerdo con el derecho procesal penal nacional del Estado miembro "A"?

Si, ya que la obtencién de pruebas no se ajusté al derecho nacional del Estado miembro "A" (Considerando
80 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

a) ¢éPuede invocarse la ausencia del abogado y de la informacion sobre el derecho a ser asistido por un
abogado durante el registro para impugnar la utilizacion de las pruebas?

Si. Podria considerarse una "denegacion de justicia flagrante", de modo que la obtencidn de pruebas seria
ilegal.

b) éCudl es el criterio juridico con el que se debe comprobar la legalidad de la obtencion de pruebas?
¢Derecho de la UE? ¢Derecho interno del Estado miembro "A”, “B”, éo ambos?

Ambos, tanto el derecho interno del Estado miembro "A" y "B" como el derecho de la UE.

c) éPuede plantearse en el Estado miembro B? (Véase también la pregunta 2 anterior)

Si, véase el apartado 3 del articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

d) Si las autoridades competentes deciden que las pruebas recogidas durante el registro se obtuvieron
ilegalmente debido a esta infraccion, ése excluiran dichas pruebas del caso? éLa exclusion se basard en el
Derecho de la UE o en el Derecho interno?

Dependera del derecho interno del Estado miembro en el que se presente el caso. Se basara principalmente
en el derecho interno, pero también en el derecho de la UE.

5. éPuede invocarse la violacion del principio de proporcionalidad para impugnar el uso de pruebas y ante
qué tribunal?
Si. El Considerando 65 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que "las investigaciones y las
actuaciones judiciales de la Fiscalia Europea deben guiarse por los principios de proporcionalidad,
imparcialidad y equidad con respecto a la persona sospechosa o acusada. Esto incluye la obligacién de buscar
todo tipo de pruebas, tanto inculpatorias como exculpatorias, ya sea motu proprio o a peticion de la defensa".
Debe invocarse ante el drgano jurisdiccional nacional en el que se recojan las pruebas (Considerando 88
Reglamento de la Fiscalia Europea: este Reglamento no excluye la posibilidad de que los organos
jurisdiccionales nacionales revisen la validez de los actos procesales de |a Fiscalia Europea destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros con respecto al principio de proporcionalidad consagrado en el Derecho
nacional).

a) éCudl es el criterio juridico con el que se debe comprobar la legalidad de la obtencién de pruebas? ¢El
Derecho de la UE? é¢El Derecho interno del Estado miembro "A”, “B”, (o ambos?
Ambos.

b) éPuede la defensa plantear el hecho de que la Sala Permanente no oyo al FED asistente antes de tomar
la decisién sobre la cesion?

Si, véase el articulo 31.6-8 del Reglamento de la Fiscalia Europea.

c) (Puede plantearse esto en el Estado miembro "B"? (Véase también la pregunta 2 anterior).

Si, segun el articulo 31.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea.
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d) Si las autoridades competentes deciden que las pruebas recogidas durante el registro se obtuvieron de
manera ilegal debido a esta infraccion, ése excluiran dichas pruebas del caso? éLa exclusion se basaria en el
derecho de la UE o en el derecho interno?

Si, dichas pruebas se excluirian. El derecho sustantivo se basard en el derecho de la UE, Considerando 65 y
88 del Reglamento de la Fiscalia Europea. El derecho procesal se basara en el derecho interno, ya que es la
autoridad competente para decidir sobre estas cuestiones.

6. Admisibilidad de las pruebas obtenidas por la defensa

a) ¢éEstd la Fiscalia Europea obligada a oir a los testigos en el Estado miembro "B" a peticién de la
defensa?

En principio, sélo si la legislacion nacional del Estado miembro "B" lo permite, de acuerdo con el articulo
41, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea.

b) Si la defensa obtuviera declaraciones escritas de los empleados en el Estado miembro "B", épodrian
utilizarse dichas declaraciones como prueba?

Si, segun el articulo 37.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea

¢) ¢Puede la defensa o la Fiscalia Europea impugnar la admisibilidad de las declaraciones de los testigos
por no haber sido sometidos a un interrogatorio?

Si, si la legislacion nacional prevé este derecho procesal (véase el articulo 41.3 del Reglamento de la Fiscalia
Europea).

7. éPuede la defensa impugnar la admisibilidad de los datos de trafico producidos por el proveedor de
servicios?

En linea, si se trata de datos retenidos especificamente de acuerdo con la legislacion nacional, de
conformidad con la segunda frase del articulo 15.1 de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo; o si el delito objeto de la investigacidn es punible hasta cuatro afios (articulo 30.1 del Reglamento
Fiscalia Europea).

a) ¢éCudl es la norma juridica con la que debe comprobarse la legalidad de la obtencion de pruebas? ¢El
Derecho de la UE? ¢El derecho interno del Estado miembro "A”, “B”, ééo ambos??

Ambos.

b) Si las autoridades competentes deciden que las pruebas recogidas durante el registro se obtuvieron
ilegalmente debido a esta infraccion, ése excluirdn dichas pruebas del caso? éLa exclusion se basaria en el
Derecho de la UE o en el Derecho interno?

Si, dichas pruebas se excluirian. El derecho sustantivo se basard en el derecho de la UE, articulo 30.1 del
Reglamento de la Fiscalia Europea. El derecho procesal se basara en el derecho interno, ya que es la autoridad
competente para decidir sobre estas cuestiones.

Caso practico 5 (Relacionado con el Cap. 1V)

Escenario Ficticio

En el Estado miembro de la UE "A" se han iniciado procedimientos penales contra tres sospechosos,
por actividades delictivas durante el periodo 2016-2019 como miembros de un grupo de crimen organizado;
estos han cometido cuatro fraudes, tres de los cuales afectan a los intereses financieros de la UE. Se ha
comprobado que los miembros del grupo delictivo organizado han asignado fondos a la empresa "X", que se
constituyo con arreglo a la legislacion de un tercer pais -el Estado "X"- y condujo a empresas extraterritoriales
vinculadas a ella.

Posteriormente, se produjo una division del caso, ya que se establecié que algunos de los delitos
estaban relacionados con una malversacion de fondos de la UE y eran competencia de la Fiscalia Europea,
mientras que otros delitos eran de competencia nacional. En el curso de la investigacion, llevada a cabo por
un FED, se reunieron pruebas de que el grupo de crimen organizado, creado y que operaba en el Estado
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miembro "A", también cometia actividades delictivas en el Estado miembro vecino "B". A efectos de la
investigacion, el FED del Estado miembro "A" solicité permiso para registrar e incautar pruebas materiales al
tribunal competente del Estado miembro "B", ya que, segun las leyes nacionales tanto del Estado miembro
"A" como del Estado miembro "B", se requeria un permiso judicial para esta medida.

Una vez concluida la investigacion, el FED presentd una acusacion ante el tribunal del Estado miembro
"A". Durante el procedimiento judicial, los abogados de los acusados objetaron que parte de las pruebas no
se habian recogido de acuerdo con la legislacién nacional de procedimiento penal del Estado miembro "A".
Ademas, durante la investigacion, el FED llegd a la conclusién de que las pruebas de la constitucién de la
empresa "X" en el Estado "X" eran cruciales para probar su caso. Resulté que entre el Estado miembro "A" y
el Estado "X" existia un acuerdo multilateral, pero en ese momento el Estado "X" no habia aceptado a la
Fiscalia Europea como autoridad competente para este acuerdo. Durante el juicio, el abogado de los acusados
pidio a la Fiscalia Europea que cooperara y utilizara sus recursos para recabar las pruebas que creia que podian
favorecer a la defensa. La Fiscalia Europea declind esta peticion.

Preguntas y respuestas orientativas

1. ¢En qué casos puede la Fiscalia Europea hacerse cargo del caso y dirigirlo en lugar de la Fiscalia
Nacional? ¢Se requiere el consentimiento de las autoridades nacionales competentes?

Segun el articulo 22.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, esta Ultima serd competente para los
delitos relativos a la participaciéon en una organizacidn delictiva, tal como se define en la Decision Marco
2008/841/JAl y como se aplica en la legislacion nacional, si el objetivo de la actividad delictiva de dicha
organizacion delictiva es cometer cualquiera de los delitos mencionados en el articulo 22.1 del Reglamento de
la Fiscalia Europea. Aunque de los hechos se desprende que sélo tres de los cuatro fraudes afectan a los
intereses de la UE, ello no excluye la competencia de la Fiscalia Europea. Conforme al articulo 22.3 del
Reglamento de la Fiscalia Europea, la Fiscalia Europea también sera competente para cualquier otra infraccion
penal que esté inextricablemente vinculada a una conducta delictiva que entre en el ambito de aplicacion del
articulo 22.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea. Sin embargo, la competencia con respecto a tales delitos
s6lo podra ejercerse de conformidad con el articulo 25.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea. La Fiscalia
Europea también puede ejercer su competencia sobre la base del art. 25.4 del Reglamento de la Fiscalia
Europea, lo que significa que, con el consentimiento de las autoridades nacionales competentes, puede ejercer
su competencia en relacién con los delitos mencionados en el art. 22 del Reglamento de la Fiscalia Europea en
los casos que, de otro modo, quedarian excluidos debido a la aplicacién del apartado 3.b) del art. 25 del
Reglamento de la Fiscalia Europea si resulta que la Fiscalia Europea esta mejor situada para investigar o
perseguir.

2. éSe cumple el procedimiento para solicitar una autorizacion de registro e incautacion en otro
Estado miembro? ¢Quién es el fiscal competente? ¢Cuadl es la legislacion aplicable en estos casos?

El procedimiento para solicitar una autorizacion de registro e incautacion en otro Estado miembro no
se cumple, porque el FED del Estado miembro "A" no tiene autoridad para solicitar el registro e incautacion de
otro Estado miembro. El FED que tramita las medidas debe asignarlas al FED del otro Estado miembro en el
que se llevaran a cabo. En esta hipdtesis, la disposicion aplicable es el articulo 31.3.1 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, porque la legislacion del Estado miembro "B" exige una autorizacion judicial para solicitar un
registro y una incautacion.

3. éDebe el Tribunal del Estado miembro "A" admitir las pruebas obtenidas con arreglo al
procedimiento de registro e incautacion en el Estado miembro "B"? ¢Esta el tribunal obligado a admitir las
pruebas?

Segun el articulo 37 y el considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea, no se denegara la
admisién de las pruebas presentadas por los fiscales de la Fiscalia Europea o por el acusado ante un tribunal
por el mero hecho de que las pruebas se hayan obtenido en otro Estado miembro o de conformidad con la
legislacion de otro Estado miembro. De acuerdo con el Considerando 80 del Reglamento de la Fiscalia Europea,
no se debe denegar la admision de las pruebas presentadas por la Fiscalia Europea ante un tribunal por el mero
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hecho de que las pruebas se hayan obtenido en otro Estado miembro o de conformidad con la legislacion de
otro Estado miembro. Sin embargo, esto es asi a condicion de que el tribunal considere que su admisién respeta
la equidad del procedimiento y los derechos de defensa del sospechoso o acusado segun la Carta. El
Reglamento también estipula que, en consonancia con estos principios, y respetando los diferentes sistemas y
tradiciones juridicas de los Estados miembros, tal como se establece en el articulo 67, apartado 1, del TFUE,
nada de lo dispuesto en el Reglamento de la Fiscalia Europea podra interpretarse en el sentido de que prohibe
a los organos jurisdiccionales aplicar los principios fundamentales del Derecho nacional sobre la equidad del
procedimiento que apliquen en sus sistemas nacionales, incluso en los sistemas de Derecho comun.

4. éCambia el procedimiento para realizar el registro y la incautacion en el Estado miembro "B"
si su legislacidn nacional no exige autorizacion judicial para esta medida en caso de que la legislacion nacional
del Estado miembro del FED de tramitacion la exija?

En este caso, la autorizacion judicial debe ser adquirida previamente por el FED que realiza la
tramitacion e incorporada cuando se asigna a su compaiero FED en el otro Estado miembro, segun el articulo
31, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea.

5. éQuién es el fiscal competente y cudl es el procedimiento para presentar una acusacion ante
el tribunal?

De acuerdo con el articulo 35.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, si el fiscal europeo que se ocupa
de la investigacion considera que ésta ha concluido, presentara un informe al fiscal europeo supervisor, que
contendrd un resumen del caso y un proyecto de decisién sobre la conveniencia de incoar un procedimiento
ante un tribunal nacional. El Fiscal Europeo supervisor remitira estos documentos a la Sala Permanente
competente acompanados, si lo considera necesario, de su propia valoracién. Cuando la Sala Permanente, de
conformidad con el articulo 10.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, adopte la decisidon propuesta por el
FED proseguird el asunto en consecuencia.

6. éEstaban fundadas las objeciones del abogado de la parte demandada sobre las pruebas que
no habian sido recogidas de conformidad con la legislacién procesal penal nacional del Estado miembro "A"?

Estas objeciones del abogado del acusado no tienen fundamento, ya que las medidas adoptadas en el
Estado miembro "B" se llevaron a cabo de conformidad con esta ultima legislacidn nacional.

7. ¢éEs fundada la solicitud del abogado de la parte demandada de que el FED recabe pruebas a
favor de la defensa?

De acuerdo con el Considerando 65 y el art. 5.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea, las
investigaciones y las actuaciones judiciales de la Fiscalia Europea deben guiarse por los principios de
proporcionalidad, imparcialidad y equidad hacia el sospechoso o acusado. Esto incluye la obligacion de buscar
todo tipo de pruebas, tanto inculpatorias como exculpatorias, ya sea motu proprio o a peticién de la defensa.
Este principio se complementa con la obligacion estipulada en la Rec. 85 y en el art. 41.3 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, segun la cual los sospechosos y acusados tendran derecho a solicitar a la Fiscalia Europea que
obtenga pruebas en nombre de la defensa.

8. éQué opciones tiene el Fiscal Europeo Delegado para recabar las pruebas necesarias del Estado
"X"?

Segun el considerando 109y el articulo 104 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando la notificacion
de la Fiscalia Europea como autoridad competente a los efectos de los acuerdos multilaterales ya celebrados
por los Estados miembros con terceros paises no sea posible o no sea aceptada por los terceros paises y a la
espera de la adhesién de la Unidn a dichos acuerdos internacionales, los Fiscales Europeos Delegados podran
utilizar su condicion de fiscal nacional hacia esos terceros paises, siempre que informen y, en su caso, se
esfuercen por obtener el consentimiento de las autoridades de los terceros paises de que las pruebas recogidas
en esos terceros paises sobre la base de esos acuerdos internacionales se utilizaran en las investigaciones y
actuaciones judiciales realizadas por la Fiscalia Europea. La Fiscalia Europea también deberia poder basarse en
la reciprocidad o en la cortesia internacional frente a las autoridades de terceros paises. No obstante, esto
deberia llevarse a cabo caso por caso, dentro de los limites de la competencia material de la Fiscalia Europea y
con sujecion a las posibles condiciones establecidas por las autoridades de los terceros paises
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Caso practico 6 (Relacionado con el Cap. 1V)

Escenario ficticio

Las autoridades policiales italianas recibieron un informe de un denunciante en el que se afirmaba que el
ciudadano italiano "B" (residente en Trieste), que es director de una empresa con sede en Italia, habia
participado en una trama de fraude de subvenciones en relacion con un importante proyecto de
infraestructuras en la region de Rijeka (Croacia). El denunciante presenté varios documentos que ofrecian
motivos suficientes para creer que "B" habia estado obteniendo financiacidon del Banco de Desarrollo
Regional de Croacia (de propiedad estatal) y habia estado redirigiendo una parte considerable de estos
fondos a una cuenta bancaria en Luxemburgo para financiar la compra de propiedades inmobiliarias en
Barcelona con fines privados. A partir de la informacién recibida, la policia italiana inicia una investigacion
y denuncia el caso ante la fiscalia local. El fiscal italiano, al examinar el caso, considera que el delito puede
ser en realidad competencia de la Fiscalia Europea, ya que los fondos recibidos por "B" del banco croata
podrian proceder en parte del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (cofinanciacidn de infraestructuras
locales).

Preguntas y respuestas orientativas

El fiscal informa del caso a la Fiscalia Europea y el FED italiano competente decide ejercer el derecho de
avocacion.

1. é{Puede el sospechoso "B" obtener una revision judicial de la decision adoptada por el Fiscal
Europeo Delegado italiano de ejercer el derecho de avocacion?
La Fiscalia Europea se establece como un organismo de la UE, pero el TIUE tiene un poder limitado para el
control judicial de los actos de la Fiscalia Europea. A efectos de control judicial, la Fiscalia Europea actia como
un organismo nacional y los actos procesales de investigacidn y enjuiciamiento son objeto de control judicial
de conformidad con la legislacién nacional aplicable ante los tribunales nacionales. De acuerdo con el articulo
42.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea: los actos procesales de la Fiscalia Europea que estén destinados a
producir efectos juridicos frente a terceros seran objeto de revisién por parte de los tribunales nacionales
competentes de acuerdo con los requisitos y procedimientos establecidos por la legislacién nacional. Lo mismo
se aplica a los incumplimientos por parte de la Fiscalia Europea de los actos de procedimiento destinados a
producir efectos juridicos frente a terceros y que estaba legalmente obligada a adoptar en virtud del presente
Reglamento. La decisién adoptada por el FED italiano de ejercer el derecho de avocacion (después de que la
autoridad nacional haya comenzado) afecta al sospechoso "B", pero éste podria obtener una revision judicial
sélo si la legislacion nacional (italiana) prevé dicha revisién judicial. (Los cédigos/leyes procesales penales
nacionales prevén en su mayoria la revision judicial de los actos de investigacion y de las medidas coercitivas,
pero no de las decisiones de apertura/avocacion del caso).

Posteriormente, la Sala Permanente competente decide reasignar el caso a un FED de Croacia por considerar
que el foco de la actividad delictiva ha tenido lugar realmente en Croacia.

2. ¢Puede el sospechoso obtener una revision judicial de la decision de reasignar el caso a un FED en
Croacia?
Las decisiones de la Sala Permanente sobre la reasignacién del caso y sobre la eleccidn del foro no estan sujetas
a revision judicial por parte del TJUE, sino por los tribunales nacionales de acuerdo con el derecho interno, en
este caso croata. Si dicha legislacion nacional prevé que este acto procesal sea objeto de revision judicial. (En
principio, los codigos procesales penales nacionales sdlo prevén el control judicial para las medidas coercitivas
o de investigacion, pero no para la decisidn de abrir/reparar la investigacion).

De acuerdo con la decision adoptada por la Sala Permanente, el FED competente en Croacia continua
las investigaciones. Determina que hay razones suficientes para obtener una orden de detencion nacional
contra el sospechoso B del juez/tribunal competente y emitir una orden de detencién europea. Sobre la base de
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la orden europea de detencion y entrega, la policia italiana detiene a B. El sospechoso busca el asesoramiento
de un abogado local con la intencion de evitar su entrega a Croacia.

3. éPuede el sospechoso impugnar la orden de detencién croata y/o la orden de detencién europea

alegando que la Fiscalia Europea no es competente para el caso porque la mayoria de los fondos obtenidos
por B procedian del presupuesto estatal croata?
De acuerdo con el articulo 33 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el fiscal delegado europeo encargado de
la tramitacion podra ordenar o solicitar la detencion o la prision preventiva del sospechoso o acusado de
conformidad con la legislacion nacional aplicable en casos nacionales similares. Cuando sea necesario detener
y entregar a una persona que no se encuentre en el Estado miembro en el que se encuentra el FED encargado
de la tramitacion, éste emitird o solicitard a la autoridad competente de dicho Estado miembro que emita una
orden de detencion europea de conformidad con la Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo. Segun el articulo
6 de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, la autoridad judicial emisora sera la autoridad judicial del
Estado miembro emisor, que es competente para emitir una orden de detencién europea en virtud de la
legislacion de dicho Estado. En este caso, el sospechoso no puede impugnar la orden por motivos de
competencia de la Fiscalia Europea, ya que el FED investiga el caso.

4. ¢{Puede B impugnar la ejecucion de la orden de detencion europea por el hecho de que su actividad
empresarial, supuestamente fraudulenta para los intereses financieros de la UE, se ha llevado a cabo
parcialmente desde su domicilio u oficina en Italia (articulo 4, apartado 7, de la orden de detencion europea)?
Segun el art. 4.7.4 de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo: "Cuando la orden de detencién europea se
refiera a delitos que la legislacion del Estado miembro de ejecucion considere cometidos total o parcialmente
en el territorio del Estado miembro de ejecucion o en un lugar asimilado". Pero en este caso no es aplicable el
articulo 4.7 de la Decision Marco de la orden de detencidn europea porque la Fiscalia Europea es la autoridad
competente de la investigacion transfronteriza en virtud del articulo 23.a) del Reglamento de la Fiscalia
Europea: "La Fiscalia Europea sera competente para las infracciones mencionadas en el articulo 22 cuando
dichas infracciones: (a) se hayan cometido total o parcialmente en el territorio de uno o varios Estados
miembros". Y en el ejercicio de su competencia, la Fiscalia Europea actua en el territorio de los Estados
miembros como en un Unico espacio juridico.

El abogado croata del sospechoso se dirige a la Oficina Central de la Fiscalia Europea y solicita el acceso
al expediente del caso. La Oficina Central transmite la solicitud al FED croata, que considera esta solicitud
prematura y no envia una respuesta al abogado.

5. ¢Como puede proceder el abogado para obtener el expediente del caso del FED croata?

En este caso son aplicables el articulo 41, apartado 2, letra b), y el articulo 45, apartado 2, del Reglamento de
la Fiscalia Europea. El art. 41 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece el derecho a la informacion y al
acceso al material del caso, tal y como establece la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los procesos penales. De acuerdo con el articulo
45, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea, el acceso al expediente del caso por parte de los
sospechosos y acusados sera concedido por el FED que lo tramite, de conformidad con la legislaciéon nacional
del Estado miembro de dicho FED. El Reglamento carece de una disposicidon sobre el momento en que surge
este derecho, pero segln el art. 2.1 de la Directiva 2012/13/UE, la Directiva se aplica desde el momento en que
las autoridades competentes de un Estado miembro ponen en conocimiento de las personas que son
sospechosas o estan acusadas de haber cometido una infraccién penal hasta la conclusidn del procedimiento.
Segun el art. 7.4 de la Directiva 2012/13/UE, el acceso a determinados materiales puede denegarse si dicho
acceso puede suponer una amenaza grave para la vida o los derechos fundamentales de otra persona o si dicha
denegacidn es estrictamente necesaria para salvaguardar un interés publico importante, como en los casos en
gue el acceso pueda perjudicar una investigacion en curso o dafiar gravemente la seguridad nacional del Estado
miembro en el que se incoe el proceso penal. Los Estados miembros se aseguraran de que, de acuerdo con los
procedimientos del Derecho nacional, la decision de denegar el acceso a determinados materiales de
conformidad con el presente apartado sea adoptada por una autoridad judicial o, al menos, esté sujeta a
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revision judicial. En este caso, el abogado croata del sospechoso puede recurrir la denegacion del FED ante el
tribunal nacional competente.

El fiscal informa del caso a la Fiscalia Europea y el FED italiano competente decide ejercer el derecho de
avocacion. Posteriormente, la Sala Permanente competente decide reasignar el caso a un FED de Croacia por
considerar que el foco de la actividad delictiva del sospechoso B estaba realmente en Croacia. El FED croata
considera que es necesario llevar a cabo un registro de la casa y de los locales de la oficina del sospechoso B en
Italia.

6. ¢Como debe proceder y qué juez/tribunal seria competente para ordenar los registros? ¢Pueden

los abogados de B obtener una revision judicial contra la medida?
Aunque el FED italiano ha ejercido el derecho de avocacion, la Sala Permanente competente ha decidido
reasignar el caso al FED croata debido al foco de la actividad delictiva. La decision de la Sala Permanente
determina la competencia y el derecho nacional aplicable. En este caso, el FED croata se ocupa del FED y el FED
italiano lo asiste. De acuerdo con el articulo 31, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea: "Cuando
sea necesario realizar una medida en un Estado miembro distinto del Estado miembro del Fiscal Europeo
Delegado encargado de la tramitacidn, este ultimo Fiscal Europeo Delegado decidird la adopcion de la medida
necesaria y la asignara a un Fiscal Europeo Delegado situado en el Estado miembro en el que deba realizarse la
medida". De conformidad con el articulo 31, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, "Si la legislacion
del Estado miembro del Fiscal Europeo Delegado que presta asistencia exige una autorizacion judicial para la
medida, el Fiscal Europeo Delegado que presta asistencia obtendra dicha autorizacién de conformidad con la
legislacion de dicho Estado miembro". En este caso, el fiscal europeo asistente esta obligado a actuar en virtud
del articulo 31, apartado 4, del Reglamento de la Fiscalia Europea: "El fiscal europeo delegado asistente llevara
a cabo la medida asignada, o dara instrucciones a la autoridad nacional competente para que lo haga". Las
busquedas se llevaran a cabo de conformidad con este Reglamento y con la legislacidn italiana (art. 32 del
Reglamento de la Fiscalia Europea). Si el Codigo Procesal Penal italiano prevé la revision judicial de esta medida,
los abogados de B pueden obtener la revision judicial ante el tribunal italiano.

En caso de que el registro domiciliario produzca pruebas que no sean relevantes para el caso de la Fiscalia
Europea, pero que puedan serlo para una investigacion penal no relacionada llevada a cabo por las autoridades
italianas, el FED transmitird estas pruebas a su compaiiero italiano encargado de esa investigacion penal.

7. éPuede el abogado italiano de B impugnar esto ante un tribunal italiano?

Segun el articulo 30, apartado 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea, los FED sdlo pueden ordenar las
medidas mencionadas en los apartados 1 y 4 cuando haya motivos razonables para creer que la medida
especifica en cuestidon puede proporcionar informacion o pruebas Utiles para la investigacion, y cuando no haya
ninguna medida menos intrusiva disponible que pueda lograr el mismo objetivo. Los procedimientos y las
modalidades de adopcion de las medidas se regiran por la legislacién nacional aplicable, pero si durante la
ejecucion del registro domiciliario se encuentran indicios o pruebas relacionados con otro delito, se aplicara la
legislacion nacional. En este caso, el FED asistente debe comunicar esta circunstancia al FED de tramitacion, ya
gue este delito puede estar relacionado con el caso investigado por la Fiscalia Europea. El propio registro
domiciliario esta sujeto a revision judicial y, si se ha llevado a cabo legalmente, las pruebas encontradas podrian
remitirse a la autoridad nacional. La legislacidn aplicable de la UE es el articulo 24.8 del Reglamento de la
Fiscalia Europea: "Cuando la Fiscalia Europea tenga conocimiento de que puede haberse cometido una
infraccion penal fuera del ambito de competencia de la Fiscalia, informara sin demora a las autoridades
nacionales competentes y les transmitira todas las pruebas pertinentes". El abogado italiano de B podria
impugnar esto durante el procedimiento ante el tribunal nacional.

El FED croata considera necesario ordenar la interceptacion de las comunicaciones telefonicas entre B
(que aun vive en Italia) y un posible complice de B, un residente bulgaro ("C").

8. éComo debe proceder el FED y qué juez/tribunal seria competente?
El Reglamento de la Fiscalia Europea no contiene ninguna norma especifica de aplicacién de esta medida, pero
en base al Considerando 73 del Reglamento de la Fiscalia Europea, las normas de ejecucién de una orden
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europea de investigacion relativas a la interceptacion de comunicaciones serian aplicables a las investigaciones
transfronterizas del procedimiento de la Fiscalia Europea. De acuerdo con el articulo 30.6 de la Directiva
2014/41/CE relativa a la orden europea de investigacion en materia penal, una solicitud de interceptacion de
telecomunicaciones puede ejecutarse mediante la transmisién inmediata de las telecomunicaciones al Estado
emisor (Fiscalia Europea). En este caso, la Fiscalia Europea tiene que solicitar autorizacion en Italia y Bulgaria,
porque la medida debe ejecutarse en estos Estados miembros. El FED no puede dirigirse directamente a los
tribunales nacionales, sino que tiene que ponerse en contacto con el FED que le asiste en Italia y Bulgaria, de
acuerdo con el articulo 31 del Reglamento de |a Fiscalia Europea. El Cédigo Procesal Penal nacional de cualquier
Estado miembro enumera los delitos a los que podria aplicarse la interceptacion telefénica. Podria crear
dificultades de investigacion si esta medida no esta prevista para el delito concreto (articulo 30, apartado 3,
del Reglamento de la Fiscalia Europea). En este caso, segun el apartado 4 del articulo 30 del Reglamento de la
Fiscalia Europea, los fiscales tendran derecho a solicitar u ordenar cualquier otra medida en su Estado miembro
que esté a disposicion de los fiscales en virtud de la legislacidon nacional en casos nacionales similares, ademas
de las medidas mencionadas en el apartado 1.

Una vez concluidas las investigaciones, se informa a B y C -de acuerdo con la legislacion nacional- de las
interceptaciones telefonicas realizadas.

9. éDonde y como pueden B y C obtener la revision judicial de la medida de investigacion
ordenada?
Pueden obtener una revision judicial de acuerdo con el procedimiento del Codigo procesal Penal italiano (sobre
la interceptacion telefénica de B) y de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal bulgaro (sobre la
interceptacion telefdnica de C); por lo demads, la norma aplicable es el articulo 14 de la Directiva 2014/41/CE
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal

El FED croata considera necesario congelar los fondos de la cuenta bancaria en Luxemburgo, asi como
la propiedad inmobiliaria en Barcelona, ya que pueden ser objeto de confiscacion posterior por parte del
tribunal. La cuenta bancaria estd a nombre del sospechoso bulgaro C.

10. é¢Como debe proceder el FED y qué juez/tribunal seria competente para ordenar el embargo
preventivo de la cuenta y de los bienes inmuebles?

Esta medida esta prevista en el articulo 30.1.d del Reglamento de la Fiscalia Europea, pero debe regirse
por la legislacion nacional aplicable (articulo 30.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea). El FED croata podria
ordenar esta medida sélo si hay razones para creer que el sospechoso intentara frustrar la sentencia que
ordena el decomiso. El FED croata debe proceder de acuerdo con el articulo 31 del Reglamento de la Fiscalia
Europea, es decir, asignar la medida a los FED situados en Espafia y Luxemburgo, donde la medida debe llevarse
a cabo.

11. ¢Ddnde y como pueden B y/o C obtener una revision judicial de la medida de investigacion
ordenada?

Pueden obtener la revision judicial de acuerdo con el procedimiento nacional en virtud del Cédigo Procesal
Penal nacional de Luxemburgo y Espania.

El fiscal italiano habia denunciado el caso ante el FED italiano competente, que decidio ejercer el derecho
de eviccion. Posteriormente, la Sala Permanente competente decidio reasignar el caso a un FED de Croacia por
considerar que el foco de la actividad delictiva del sospechoso B estaba realmente en Croacia. Tras nuevas
investigaciones, el FED croata considera que las investigaciones han concluido y han aportado pruebas
suficientes para llevar el caso a juicio. A propuesta del FED, la Sala Permanente decide enjuiciar el caso en
Croacia y da instrucciones al FED en este sentido.

12. El abogado de B quiere impugnar esta decision basandose en que la actividad empresarial,
supuestamente fraudulenta para los intereses financieros de la UE, ha sido llevada a cabo principalmente
por B desde su casa/oficina en Italia y, por tanto, el caso deberia ser juzgado en Italia. ¢Qué puede hacer?

El articulo 26.4.a del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que, por regla general, un caso serd
iniciado y tramitado por un FED del Estado miembro en el que se encuentre el foco de la actividad delictiva o,
si se han cometido varios delitos conexos dentro de las competencias de la Fiscalia Europea, el Estado miembro
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en el que se haya cometido la mayor parte de los delitos. Un FED de un Estado miembro diferente que sea
competente para el caso sélo podra iniciar o recibir instrucciones de la Sala Permanente competente para
iniciar una investigacion cuando esté debidamente justificada una desviacion de las normas de la frase anterior,
teniendo en cuenta los siguientes criterios, por orden de prioridad: el lugar de residencia habitual del
sospechoso o acusado. Si el abogado de B quiere impugnar esa decision, podria invitar al tribunal competente
de Croacia a presentar una peticidon de decision prejudicial al TIUE en virtud del articulo 42.2.c del Reglamento
de la Fiscalia Europea.

13. En particular, el abogado de B considera que la Fiscalia Europea no ha interpretado
correctamente las disposiciones del articulo 26.4 del Reglamento de la Fiscalia. ¢Qué puede hacer?
Segun el articulo 267.b) del TFUE y el articulo 42.2.b) del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TJUE es
competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre la validez e interpretacion de los actos de la
Fiscalia Europea. Segun el articulo 19.3.b del TUE, sdlo los "érganos jurisdiccionales de los Estados miembros"
tienen la iniciativa exclusiva de plantear una cuestion prejudicial sobre la interpretacion o la validez del Derecho
de la UE. Esto significa que el abogado de B sélo podria invitar al juzgado o tribunal a presentar una solicitud
de decision prejudicial al TIUE, pero corresponde al tribunal nacional determinar la necesidad de una solicitud
de decision prejudicial.

El sospechoso B habia sido entregado a Croacia sobre la base de una orden de detencion europea.
Durante el juicio, el abogado de B argumenta que la interceptacion telefonica ordenada por un tribunal italiano
a peticion de la Fiscalia Europea se ha llevado a cabo de forma ilegal, ya que -segun la legislacion croata- el
delito en cuestion no permite ordenar interceptaciones telefonicas.

14. éPuede el abogado oponerse con éxito a la introduccion de las conversaciones grabadas como
prueba en el procedimiento?

Si el abogado de B demuestra con éxito que la interceptacion telefénica se ha llevado a cabo ilegalmente, puede
pedir al tribunal que no trate la interceptacion como prueba. Pero en este caso el derecho aplicable es el
derecho croata.

El FED croata considera que las investigaciones han concluido, pero que no han aportado pruebas
suficientes para llevar el caso a juicio. Propone a la Sala Permanente el sobreseimiento del caso por falta de
pruebas pertinentes.

15. El Banco Croata de Desarrollo Regional (Propiedad de Croacia), al haber sufrido la mayor parte
del dafo, considera que las investigaciones deben continuar, ya que cree que se pueden obtener mas
pruebas. ¢Qué posibilidades tiene el banco de impugnar la decision de sobreseer el caso?

Las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso estdn sujetas a revision judicial ante el TIUE
en virtud del articulo 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea cuando se impugnan directamente sobre la
base del Derecho de la Unidn. Pero si las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso se impugnan
sobre la base del derecho nacional, el control judicial puede ejercerse ante los tribunales nacionales en virtud
del derecho nacional aplicable. De acuerdo con el articulo 39.4 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando
se haya desestimado un caso, la Fiscalia Europea lo notificard oficialmente a las autoridades nacionales
competentes e informara a las victimas del delito de dicha desestimacion. De conformidad con el articulo 47
de la Carta, toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la UE hayan sido violados
tiene derecho a un recurso efectivo ante un tribunal. A este respecto, el TIUE revisara las decisiones de la
Fiscalia Europea de desestimar un caso si se impugnan directamente sobre la base del Derecho de la UE. Este
puede ser un caso en el que, en virtud del articulo 263, apartado 4, del TFUE, una persona juridica (en este caso
el Banco Croata de Desarrollo Regional) interponga un recurso contra este acto.

16. La Comision Europea considera que las investigaciones deben continuar, ya que cree que se
pueden obtener mas pruebas. ¢{Qué posibilidades tiene la Comision de impugnar la decision de
sobreseimiento?

De acuerdo con el Considerando 89 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el Reglamento de la Fiscalia se
entiende sin perjuicio de la posibilidad de que la Comisidn interponga recursos de anulacién de conformidad
con el segundo parrafo del art. 263 del TFUE y con el primer parrafo del art. 265 del TFUE, asi como de los
procedimientos de infraccidn previstos en los arts. 258 y 259 del TFUE. Por lo tanto, si la Comisidn considera
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que pueden obtenerse mas pruebas, de conformidad con el articulo 263 del TFUE, la Comision puede
interponer un recurso de conformidad con el articulo 263, apartado 2, del TFUE contra la decisién de la Fiscalia
Europea por falta de competencia, vicios sustanciales de forma, violacion de los Tratados o de cualquier norma
juridica relativa a su aplicacidn, o desviacion de poder.

Caso practico 7 (Relacionado con el Cap. 1V)

Escenario Ficticio

En el Estado miembro "A" se inco6 un procedimiento penal contra G.P. Unos meses mas tarde, se
establecid que G.P. es sospechoso de ser complice de varios delitos transfronterizos, incluida la corrupcién,
gue son competencia de la Fiscalia Europea. La Fiscalia Europea ejercié su derecho de avocacion y el caso se
asigno a la Fiscalia del Estado miembro "B". El FED ordend la detencién preventiva de G.P. durante 72 horas,
tras lo cual se dicté una orden de detencidén europea. En consecuencia, G.P. fue detenido en el Estado
miembro "C". Finalmente, el caso se reabrié en el Estado miembro "X" y, durante el procedimiento, el abogado
del acusado objetd ante el tribunal nacional competente que en la fase de instruccion se habian producido
importantes violaciones procesales de los derechos del acusado, ya que ni la orden de detencidn por 72 horas
ni la orden de detencion europea habian sido objeto de control judicial previo. El fiscal se opuso, sefialando
gue todos los requisitos de la legislacién nacional del Estado miembro "X" se habian respetado durante el
procedimiento de primera instancia y que la legislacién nacional no exigia un control judicial de la orden de
detencidn hasta 72 horas, ni un control judicial previo para la emisién de una orden de detencion europea.

El abogado del acusado también pidié al tribunal que no tomara en consideracion una pericia realizada
en el Estado miembro "A", ya que no ha sido autorizada ni aprobada posteriormente por el tribunal, como
exige la legislacién nacional del Estado miembro "X".

La investigacidn continud en los Estados miembros "A", "B”, "C" y "X". Una vez finalizada, el FED del
Estado miembro "B" decidid llevar el caso a juicio y presentd un proyecto de decisién recomendandolo a la
Sala Permanente. Sin embargo, la Sala Permanente no tomd ninguna decisién en el plazo de 30 dias. Al ver
esto, el FED decidid considerar su propuesta como aceptaday llevé el caso a juicio presentando una acusacion
por su cuenta, pero lo hizo en el Estado miembro "X". El abogado del demandado argumentd que el tribunal
del Estado miembro "X" no es la autoridad nacional competente y, en consecuencia, el tribunal nacional del
Estado miembro "X" aceptd sus argumentos y se declaré no competente para el caso. Lo mismo hicieron los
tribunales nacionales de los Estados miembros "A", "B" y "C".

Una vez resuelta la cuestion jurisdiccional, la Fiscalia Europea decidié desestimar el caso. Una ONG que
lucha contra la corrupcién en la UE impugnd la desestimacion del caso basandose en el Derecho de la Unidn.

Preguntas y respuestas orientativas

1. ¢éSe violaron los derechos del acusado debido a la falta de revision judicial preliminar de su
detencion de 72 horas y de la orden de detencién europea?

Segun el articulo 33 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el FED que tramita el caso puede ordenar o
solicitar la detencion o la prision preventiva del sospechoso, como fue el caso de la detencidn por 72 horas, de
conformidad con la legislacién nacional aplicable en casos nacionales similares. El mismo articulo establece que
cuando sea necesario detener y entregar a una persona que no se encuentre en el Estado miembro en el que
se encuentra el FED que la tramita, como ocurre en el caso estudiado, ésta emitira o solicitara a la autoridad
competente de ese Estado miembro que emita una orden de detencion europea de conformidad con la
Decision marco 2002/584/JAl del Consejo.
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Al analizar esta cuestion, debe tenerse en cuenta la sentencia del TIUE de 10 de marzo de 2021 en el
asunto C-648/20 PPU, en la que el TJUE sostuvo que el articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decisién Marco
2002/584/JAl del Consejo, leido a la luz del articulo 47 de la Carta y de la jurisprudencia del Tribunal, debe
interpretarse en el sentido de que no se cumplen los requisitos inherentes a la tutela judicial efectiva que debe
otorgarse a una persona objeto de una orden de detencidn europea con fines de enjuiciamiento penal cuando
tanto la orden de detencion europea como la resolucidn judicial en la que se basa dicha orden son emitidas
por un fiscal -que puede calificarse de "autoridad judicial emisora" en el sentido del art. 6, apartado 1, de dicha
Decisidon marco-, pero no pueden ser revisadas por un drgano jurisdiccional del Estado miembro emisor antes
de la entrega de la persona reclamada por el Estado miembro de ejecucion.

2. ¢Tenia derecho el abogado del demandado a oponerse a la pericia por falta de control judicial?

Segun el Considerando 87 del Reglamento de la Fiscalia Europea, no debe exigirse a un Estado miembro
que prevea el control judicial por parte de los érganos jurisdiccionales nacionales competentes de los actos
procesales que no estén destinados a producir efectos juridicos frente a terceros, como el nombramiento de
peritos o el reembolso de los gastos de los testigos.

3. éEra el FED del Estado miembro "B" competente para decidir si se juzgaba el caso por si misma?
¢éSiguio el procedimiento correcto? ¢Era competente para decidir donde llevar el caso a juicio y hacerlo en el
Estado miembro "X"?

De acuerdo con el articulo 36.1 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando el FED presenta un
proyecto de decisién proponiendo llevar un caso a juicio, la Sala Permanente, siguiendo los procedimientos
establecidos en el articulo 35 del Reglamento de la Fiscalia Europea, decidira sobre este proyecto en un plazo
de 21 dias. La Sala Permanente no puede decidir desestimar el caso si un proyecto de decisidn propone llevar
el caso a juicio. Segun el articulo 36.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, si la Sala Permanente no se
pronuncia en el plazo de 21 dias, se considerara aceptada la decisién propuesta por el FED. De acuerdo con el
articulo 36.3del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando mas de un Estado miembro sea competente para
conocer del asunto, la Sala Permanente decidird, en principio, que el asunto sea juzgado en el Estado miembro
del FED que lo tramita. No obstante, la Sala Permanente podra, teniendo en cuenta el informe presentado de
conformidad con el articulo 35, apartado 1, del Reglamento de la Fiscalia Europea, decidir que el asunto se
enjuicie en un Estado miembro diferente, si existen motivos suficientemente justificados para ello, teniendo
en cuenta los criterios establecidos en el articulo 26, apartados 4 y 5, del Reglamento de la Fiscalia Europea, y
dar instrucciones a un FED de ese Estado miembro en consecuencia.

4. {Quién deberia decidir cudl es la autoridad nacional competente para el caso?

De acuerdo con el art. 42.2.c del Reglamento de la Fiscalia Europea, el TIUE sera competente, de
conformidad con el art. 267 del TFUE, para pronunciarse con cardcter prejudicial sobre la interpretacion de los
arts. 22 y 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea en relacidon con cualquier conflicto de competencias entre
la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales competentes. El Estado miembro en el que deben llevarse a
cabo las actividades de la Fiscalia Europea es decidido por ésta, de conformidad con los articulos 26.4 y 36.3
del Reglamento de la Fiscalia. Al mismo tiempo, las autoridades nacionales deciden si un caso debe ser tratado
por la Fiscalia Europea o por los fiscales nacionales, tal como se menciona en el art. 25.6 del Reglamento de la
Fiscalia Europea.

5. éAnte qué tribunal deberia haber impugnado la ONG el sobreseimiento del caso? ¢Aceptaria el

tribunal en cuestion a la ONG como parte valida?
Segun el art. 42(1) del Reglamento de la Fiscalia Europea, el principio general es que los actos procesales de la
Fiscalia Europea destinados a producir efectos juridicos frente a terceros estaran sujetos a revisién por parte
de los tribunales nacionales competentes de acuerdo con los requisitos y procedimientos establecidos por la
legislacion nacional. No obstante, el articulo 42.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que, no
obstante, las decisiones de la Fiscalia Europea de desestimar un caso, en la medida en que se impugnen
directamente sobre la base del Derecho de la Unidn, estaran sujetas a revision ante el TIUE de conformidad
con el articulo 263.4 del TFUE. Sin embargo, es dudoso que pueda considerarse que la desestimacion del caso
por parte de la Fiscalia Europea se dirija a la ONG o le afecte directa e individualmente.
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Caso practico 8 (Relacionado con el Cap. V)

Escenario ficticio

La OLAF abrio investigaciones administrativas contra varias empresas con sede en Austria y Hungria que
recibieron fondos de la UE para apoyar la agricultura antes del inicio de la Fiscalia Europea. En el curso de
la investigacion, se puso de manifiesto que las empresas presentaron documentos falsos para obtener
ilegalmente los fondos de la UE, por lo que la OLAF denuncio6 el caso a la Fiscalia Europea en relacién con
las empresas austriacas después del inicio de la Fiscalia Europea. Esta ultima decidié abrir una investigacion
por fraude contra los intereses financieros de la UE y la asigné al FED austriaco. Las investigaciones de la
Fiscalia Europea revelaron que todos los fondos de la UE recibidos por las diferentes empresas austriacas
fueron transferidos a cuentas bancarias italianas sobre la base de facturas falsas y retirados/utilizados para
comprar bienes y servicios en ltalia. La Fiscalia Europea pidié entonces a la OLAF que proporcionara un
analisis de la estructura de las empresas austriacas y del importe total de los fondos de la UE recibidos y
que realizara un analisis forense de las pruebas adquiridas. El analisis de la OLAF revelé que todas las
empresas austriacas podian remontarse a los mismos dos ciudadanos italianos y que recibieron en total
700.000 euros en fondos de la UE. Las investigaciones de la Fiscalia Europea se ampliaron, por tanto, para
abarcar también el delito de blanqueo de capitales procedentes de los delitos contra los intereses
financieros de la UE. En el mismo contexto, la OLAF propuso a la Fiscalia Europea la posibilidad de abrir una
investigacion complementaria para garantizar la recuperacidén efectiva, ya que existe un elemento de
prescripcidn y la recuperacion de los fondos es inminente.

Preguntas y respuestas orientativas

1. ¢Puede la Fiscalia Europea solicitar a la OLAF que realice un andlisis de las empresas?

Si. De acuerdo con el articulo 101, apartado 3, del Reglamento de la Fiscalia Europea, en el curso de una
investigacion de la Fiscalia, esta puede solicitar a la OLAF, de acuerdo con el mandato de la OLAF, que apoye
o complemente la actividad de la Fiscalia Europea proporcionando informacion y andlisis, conocimientos
técnicos y apoyo operativo. Como se indica en el articulo 12e, apartado 2, del Reglamento (UE, EURATOM)
n? 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de septiembre de 2013, relativo a las
investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), modificado por el
Reglamento (UE, EURATOM) 2020/2223 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de diciembre de 2020
(el "Reglamento de la OLAF"), la solicitud debera transmitirse por escrito y especificar como minimo: (a) la
informacion relativa a la investigacion de la Fiscalia Europea en la medida en que sea pertinente para el
objetivo de la solicitud; b) las medidas que la Fiscalia Europea solicita que realice la Oficina; c) en su caso, el
calendario previsto para llevar a cabo la solicitud.

2. ¢Puede la Fiscalia Europea solicitar a la OLAF que realice un andlisis forense in situ de las pruebas
obtenidas?

Si. De acuerdo con el articulo 101.3 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta también puede solicitar a
la OLAF que realice andlisis forenses.

3. éPuede la OLAF continuar las investigaciones administrativas del caso de fraude después de que la
Fiscalia Europea haya abierto su investigacion penal?
No. De acuerdo con el articulo 101.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando la OLAF lleva a cabo una
investigacidn penal, no puede abrir ninguna investigacion administrativa paralela sobre los mismos hechos.
Esto iria en contra del principio de no duplicacidn de las investigaciones. Tal y como establece el articulo 12.d,
apartado 1, del Reglamento de la OLAF, el Director General de la OLAF debe interrumpir una investigacion en
curso y no debe abrir una nueva investigacion cuando la Fiscalia Europea esté llevando a cabo una
investigacion sobre los mismos hechos.
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4. ¢Puede la OLAF proponer la realizacion de una investigacion complementaria?

Si. Como se indica en el articulo 12. f, apartado 1, del Reglamento de la OLAF, cuando la Fiscalia Europea esté
llevando a cabo una investigacion y el Director General de la OLAF, en casos debidamente justificados,
considere que también debe abrirse una investigacion por parte de la OLAF de conformidad con el mandato
de la misma con el fin de facilitar la adopcion de medidas cautelares o de acciones financieras, disciplinarias
o administrativas, la OLAF debera informar a la Fiscalia Europea por escrito, especificando la naturaleza y el
objetivo de la investigacidon. Una vez recibida dicha informacién y en un plazo de 20 dias habiles, la Fiscalia
Europea podra oponerse a la apertura de una investigacion o a la realizacién de determinados actos relativos
a la misma. En caso de que la Fiscalia Europea no se oponga en el plazo de 20 dias laborables, la Oficina podra
abrir una investigacion, que deberd llevar a cabo en consulta con la Fiscalia Europea de forma permanente.
Si la Fiscalia Europea se opone posteriormente, la Oficina suspendera o interrumpira su investigacion, o se
abstendra de realizar determinados actos relacionados con la misma.

5. éPuede la OLAF actuar de forma independiente en la realizacion de una investigacion complementaria?
De acuerdo con el articulo 12f, apartado 1, del Reglamento de la OLAF, la OLAF no puede actuar de forma
independiente en la realizacidn de una investigacién complementaria.

6. é¢Cudles son los resultados de dicha investigacion?
Los resultados de la investigacion apoyaran y complementardn la actividad de la Fiscalia Europea facilitando
la recuperacion administrativa y evitando que las finanzas de la UE sigan siendo perjudicadas con medidas
administrativas.

7. Si la OLAF apoya a la Fiscalia Europea mediante una investigacion complementaria, é qué garantias
procesales debe aplicar?

Segun el articulo 12f, apartado 1, del Reglamento de la OLAF, la OLAF no puede actuar de forma
independiente en la realizacion de una investigacién complementaria. Las garantias procesales a las que debe
someterse la investigacion de la OLAF son las establecidas tanto en los Reglamentos de la Fiscalia Europea
como en las legislaciones nacionales.

Hechos adicionales: La Fiscalia Europea pidid a Europol que proporcionara toda la informacion disponible

relacionada con los sospechosos italianos. Europol proporcioné un informe en el que se indicaban los datos

de los sospechosos (fechas de nacimiento y residencia) y gue eran propietarios de varias empresas en Austria

y en Hungria. Europol también informd de que los sospechosos estaban estrechamente vinculados a un grupo

delictivo organizado de la mafia en Italia y que uno de los sospechosos estaba siendo objeto de dos

investigaciones distintas en ltalia por trafico de drogas y blangueo de dinero. La Fiscalia Europea también

preguntd a Eurojust si tenia alguna informacién relativa a los dos sospechosos italianos almacenada en su

sistema de gestidn de casos (CMS).

8. Can ¢éPuede la Fiscalia Europea hacer una solicitud de este tipo a Europol?
Si. De acuerdo con el articulo 102.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando sea necesario para los
fines de sus investigaciones, la Fiscalia Europea podra obtener, a peticion suya, cualquier informacidn
pertinente que obre en poder de Europol, relativa a cualquier delito que sea de su competencia, y también
podra pedir a Europol que preste apoyo analitico a una investigacion especifica realizada por la Fiscalia.

9. éPodria la Europol transmitir a la Fiscalia Europea la informacion mencionada?
Si. Como se indica en el articulo 20 del Reglamento (UE) 2016/794 de Europol, los Estados miembros, de
conformidad con su legislacidon nacional y el articulo 7, apartado 5, tendran acceso a toda la informacidén que
se haya facilitado a los efectos de las letras a) y b) del articulo 18, apartado 2, y podran consultarla. En
particular, el art. 18.2.a) se refiere a las comprobaciones cruzadas destinadas a identificar las conexiones u
otros vinculos pertinentes entre la informacion relacionada con

(i) personas sospechosas de haber cometido o participado en una infraccion penal respecto de la cual Europol
sea competente, o que hayan sido condenadas por dicha infraccién;
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(ii) personas respecto de las cuales existan indicios facticos o motivos razonables para creer que van a
cometer infracciones penales respecto de las cuales sea competente Europol.

Esta disposicion debe completarse con el art. 18.5 del Reglamento (UE) 2016/794 de Europol, que establece
que las categorias de datos personales y las categorias de interesados cuyos datos pueden recogerse y
tratarse para cada uno de los fines mencionados en el apartado 2 se enumeran en el anexo Il. Aunque esta
es la version del Reglamento en vigor, hay que tener en cuenta que se esta negociando una Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2016/794, en
lo que respecta a la cooperacion de Europol con partes privadas, el tratamiento de datos personales por parte
de Europol en apoyo de las investigaciones penales y el papel de Europol en la investigacién y la innovacion
(la "Propuesta"). La Propuesta afiade un nuevo articulo 18 bis, que establece que, cuando sea necesario para
apoyar una investigacion penal especifica, Europol podra tratar datos personales fuera de las categorias de
interesados enumeradas en el anexo Il cuando (a) un Estado miembro o la Fiscalia Europea proporcione un
expediente de investigacién a Europol de conformidad con el articulo 17, apartado 1, letra a), con el fin de
realizar un analisis operativo en apoyo de esa investigacion penal especifica en el marco del mandato de
Europol de conformidad con el articulo 18, apartado 2, letra c); y b) Europol evalle que no es posible realizar
el analisis operativo del expediente de investigacion sin tratar datos personales que no cumplan los requisitos
del articulo 18, apartado 5. Esta evaluacion serd registrada.

10. ¢ Debe Eurojust informar a la Fiscalia Europea de cualquier resultado positivo en su SGC con los datos

proporcionados por la Fiscalia? 11. ¢Estd Eurojust obligada a proporcionar mds informacion (incluidos los
datos personales) sobre la respuesta positiva en su SGC a la Fiscalia Europea?
Segun el art. 20.2 in fine del Reglamento (UE) 2016/794 de Europol, en el caso de una respuesta positiva,
Europol debe iniciar el procedimiento por el cual la informacion que generd la respuesta positiva debe ser
compartida, de acuerdo con la decisidn del proveedor de la informacién a Europol. La Propuesta afiade un
nuevo articulo 20 bis, apartado 3, que establece que Europol tomara todas las medidas apropiadas para
permitir a la Fiscalia Europea tener acceso indirecto a la informacién proporcionada a los efectos de las letras
a), b) y c) del articulo 18, apartado 2, sobre la base de un sistema de respuesta positiva o negativa.

Hechos adicionales: En Hungria, los mismos ciudadanos italianos estaban siendo investigados por fraude

a los intereses financieros de la UE y blanqueo de capitales en relacién con hechos muy similares: crearon

empresas en Hungria, que obtuvieron un total de 400.000 euros de fondos agricolas de la UE presentando

documentos falsos vy luego transfirieron los fondos recibidos ilegalmente a cuentas bancarias italianas. El

fiscal hungaro -desconociendo las investigaciones abiertas por la Fiscalia Europea- se puso en contacto con

Eurojust con la peticién de transmitir y facilitar la ejecucién de una orden de investigaciéon europea hacia

Italia, para obtener informaciéon sobre las cuentas bancarias y sobre el patrimonio de los sospechosos. En

Italia, uno de los ciudadanos italianos estaba siendo investigado por blangueo de capitales en relacién con

fondos de origen desconocido recibidos de empresas austriacas y hungaras. Por ello, el fiscal italiano pidi6 a

Eurojust que facilitara la ejecucion de una orden de investigacion europea hacia Austria y Hungria para

obtener informacién sobre las empresas que proporcionaban los fondos. Cuando el fiscal hungaro se enterd

de gue la Fiscalia Europea también estaba llevando a cabo una investigacion, pidié a la Fiscalia Europea que

intercambiara las pruebas reunidas hasta el momento. Mientras tanto, la Fiscalia Europea evocd las

investigaciones italianas relativas al blanqueo de capitales procedentes de las empresas austriacas y hungaras

y se puso en contacto con Eurojust para facilitar la coordinacion con las autoridades hungaras, tanto en

relacién con la recogida de pruebas como para resolver cualquier posible cuestidon jurisdiccional y evitar los

riesgos de ne bis in idem.

11. ¢Puede la Eurojust ayudar en la ejecucion de las solicitudes de los fiscales hungaros e italianos?
De acuerdo con el articulo 85 del TFUE, Eurojust es competente para apoyar la coordinacidn entre las
autoridades nacionales de investigacidn y enjuiciamiento en relacidn con los delitos graves que afectan a dos
0 mas Estados miembros. El blanqueo de capitales responde a la definicidon de delito grave que afecta a
Hungria, Austria e Italia. Este delito estd incluido en el anexo | del Reglamento (UE) 2018/1727 de Eurojust,
que enumera las formas de delincuencia grave con las que Eurojust es competente para tratar de
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conformidad con el articulo 3, apartado 1, del Reglamento de Eurojust. La asistencia de Eurojust en el caso
presentado se fundamenta en el Art 2.1y 2.3 del Reglamento de Eurojust.

12. ¢Puede Eurojust apoyar a la Fiscalia Europea en cuestiones jurisdiccionales, en relacion con los
delitos de blanqueo de capitales?

De acuerdo con el articulo 3.1 del Reglamento de Eurojust, Eurojust puede ejercer su competencia en
relacion con los delitos para los que la Fiscalia Europea ejerce su competencia, "en aquellos casos en los que
los Estados miembros que no participan en la cooperacion reforzada sobre el establecimiento de la Fiscalia
Europea también estdn involucrados y a peticidon de dichos Estados miembros o a peticidon de la Fiscalia
Europea". En este caso, Hungria es un Estado miembro no participante y, en consecuencia, Eurojust puede
ejercer su competencia. También esta previsto en el articulo 8 del Acuerdo de Colaboracién entre la Fiscalia
Europea-Eurojust: "De conformidad con el articulo 100.2.b del Reglamento de la Fiscalia Europea, en el marco
de las investigaciones de la Fiscalia Europea que impliquen a Estados miembros que no participen en la
creacion de la Fiscalia Europea, la Fiscalia Europea podra invitar al miembro nacional de Eurojust afectado

por el caso a prestar apoyo en materia de cooperacion judicial". Como se especifica en el articulo 100.2.b del
Reglamento de la Fiscalia Europea, el apoyo de Eurojust se refiere a la transmisidén y ejecucion de las
decisiones o solicitudes de asistencia judicial de la Fiscalia Europea.

13. ¢Puede Hungria solicitar la asistencia de Eurojust en relacion con el intercambio de pruebas con la
Fiscalia Europea?
Hungria puede solicitar dicha asistencia y, de acuerdo con sus funciones previstas en el articulo 4.2.g) del
Reglamento de Eurojust, éste puede asistir a Hungria y a la Fiscalia Europea en relacién con el intercambio

de pruebas.

14. ¢Puede Hungria emitir un orden de investigacion europea para solicitar las pruebas recogidas por
la Fiscalia Europea?
La cooperacion entre la Fiscalia Europea y Hungria esta regulada por el articulo 105.2 del Reglamento de la
Fiscalia Europea y el Acuerdo de Colaboracidn entre la Fiscalia Europea y la Oficina del Fiscal General de
Hungria. Segun el articulo 1.3 del acuerdo de trabajo, para la obtencidn de pruebas las partes aplicaran los
actos pertinentes de la UE sobre cooperacion judicial en materia penal u otro instrumento juridico
multilateral cuando sea aplicable.

15. éPueden Hungria y la Fiscalia Europea crear un equipo conjunto de investigacion para seguir
investigando juntos este caso?

Si, pueden hacerlo. El fundamento juridico para crear un equipo conjunto de investigacion es el articulo 4.1.f)
del Reglamento Eurojust. Ademas, el art. 9.1.c) del Acuerdo de Colaboracién entre la Fiscalia Europea y
Eurojust establece que "cuando sea pertinente, en los casos transnacionales en los que estén implicados
Estados miembros que no participen en la creacién de la Fiscalia Europea o terceros paises, la Fiscalia Europea
podra solicitar a Eurojust que preste apoyo para: la creacidn de equipos conjuntos de investigacién y sus
operaciones".

16. ¢Puede la Fiscalia Europea dictar una orden de detencion europea o una orden de investigacion
europea hacia Hungria para detener al sospechoso italiano localizado en Hungria y debe Hungria
ejecutarla?

De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Fiscalia Europea, el FED puede pedir al juez que dicte
una orden de detencién europea o una orden de investigacidon europea que se ejecute en Hungria cuando la
intervencion del miembro nacional de Eurojust pueda facilitar o apoyar la ejecucion.
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Caso practico 9 (Relacionado con Cap. V)

Escenario ficticio

La OLAF recibié informacidn sobre una situacidon en la que se sospechaba que los funcionarios estaban
implicados en la concesion de subvenciones de la Unién a empresas en las que tenian intereses. Estas
empresas se encontraban en varios Estados miembros e incluso en centros financieros fuera de la UE. Antes
de abrir un caso oficial, la OLAF transmitio la informacion a la Fiscalia Europea, que abrié un caso y comenzd
a realizar una investigacion penal sobre malversacién de fondos europeos. Mas tarde, en el curso de la
investigacion, el FED pidié a la OLAF, de acuerdo con el mandato de la OLAF, que apoyara la investigacion de
la Fiscalia Europea realizando investigaciones administrativas. El abogado del acusado se opuso y dijo que,
segun el Reglamento de la Fiscalia Europea, esto no podia hacerse.

Durante la investigacion, el FED que la tramitaba se dio cuenta de que uno de los sospechosos habia sido
sospechoso en uno de sus casos anteriores por asesinato en el que trabajaba diez afios antes como fiscal
nacional y que fue suspendido. Basandose en la cooperacién mutua con Europol, el FED solicité informacion
sobre este sospechoso para el periodo de diez afios anterior en relacion con el caso de asesinato, con la
esperanza de que pudiera reabrirse. Europol declind la peticion y no facilité al FED la informacidn solicitada.
El FED se puso de nuevo en contacto con Europol, esta vez solicitando la informacion que necesitaba para el
caso de la Fiscalia Europea, y Europol accedid a la peticién. El abogado del acusado se opuso a esta accion,
alegando que toda la informacidn recopilada por Europol no puede utilizarse durante la investigacion de la
Fiscalia Europea, ya que fue recopilada anteriormente, por diferentes motivos y esto perjudica el derecho de
su cliente a una defensa adecuada segln el TEDH.

En el curso de la investigacion, el FED quiso compartir con Eurojust una lista con testigos. Como la lista
contenia muchos datos personales, el FED pidié autorizacion previa para la transferencia a Eurojust por parte
de la Sala Permanente. Mientras tanto, la Fiscalia de un tercer pais informd al FED de que su pais estaba
llevando a cabo una investigacion penal contra uno de los sospechosos del caso de la Fiscalia Europea que era
ciudadano del tercer pais. La Fiscalia del tercer pais presentd una solicitud formal a la Fiscalia Europea para
gue compartiera con su oficina algunas de las pruebas e informacidn pertinentes para su caso y recogidas en
el curso de la investigacion de la Fiscalia Europea. Finalmente, la Fiscalia Europea decidié desestimar el caso
por considerar que no se trataba de un acto delictivo y lo devolvié a la OLAF. El abogado del acusado
argumentd que el caso debia cerrarse, ya que la mayor parte de la investigacién fue realizada por la Fiscalia
Europea, y la OLAF no puede beneficiarse de la informacion recogida durante esta etapa.

Preguntas y respuestas orientativas

1. ¢éPuede la OLAF, tras transmitir la informacion a la Fiscalia Europea, abrir un expediente
administrativo paralelo? ¢ Por qué motivos?
De acuerdo con el articulo 101.2 del Reglamento de la Fiscalia Europea, cuando la Fiscalia Europea lleve a cabo
una investigacion penal de acuerdo con este Reglamento, la OLAF no podra abrir ninguna investigacion
administrativa paralela sobre los mismos hechos.

2. ¢Tenia derecho el abogado a oponerse a la peticion del FED a la OLAF, de acuerdo con su mandato, de
apoyar la investigacion de la Fiscalia Europea realizando investigaciones administrativas?
Aunque el articulo 101, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea establece que cuando la OLAF lleve
a cabo una investigacion penal de conformidad con dicho Reglamento, no abrird ninguna investigacion
administrativa paralela sobre los mismos hechos, esto debe hacerse sin perjuicio de las acciones establecidas
en el apartado 3 del mismo articulo. Es precisamente ahi donde se estipula que en el curso de una investigacion
de la Fiscalia Europea, ésta podra solicitar a la OLAF, de acuerdo con el mandato de ésta, que apoye o
complemente la actividad de la Fiscalia Europea, en particular proporcionando informacién, analisis (incluidos
los analisis forenses), conocimientos técnicos y apoyo operativo, facilitando la coordinacion de las acciones
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especificas de las autoridades administrativas nacionales competentes y de los organismos de la Unién y
realizando investigaciones administrativas.

3. ¢Hizo bien Europol en rechazar la solicitud de informacion del FED sobre el sospechoso de asesinato?
¢Por qué motivos?
La Europol tenia razon al hacerlo porque la Fiscalia Europea podra obtener, a peticidon suya, cualquier
informacion pertinente que obre en poder de Europol, siempre que dicha informacidn sea necesaria para los
fines de sus investigaciones y en relacidon con cualquier delito de su competencia (véase el articulo 102,
apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea). La primera solicitud del FED se referia a un delito que no
era competencia de la Fiscalia Europea, y la informacidn no era necesaria para los fines de las investigaciones
de la Fiscalia.

4. ¢Por qué Europol rechazo la primera solicitud del FED y concedio la segunda? ¢En qué se basa?
La segunda solicitud de informacion a Europol se referia a informacion pertinente, era necesaria para los fines
de las investigaciones de la Fiscalia Europeay se referia a un delito de su competencia. Teniendo esto en cuenta,
la segunda solicitud del FED estaba dentro del ambito de la cooperacidn entre la Fiscalia Europea y Europol, tal
como se establece en el articulo 102, apartado 2, del Reglamento de la Fiscalia Europea.

5. ¢Tenia derecho el abogado del acusado a objetar que la informacion obtenida por Europol no puede
utilizarse en la investigacion de la Fiscalia Europea?
El Reglamento de la Fiscalia Europea autoriza a la Fiscalia Europea a cooperar con Europol y, cuando sea
necesario a efectos de sus investigaciones, a poder obtener, a peticidon suya, cualquier informacién pertinente
que obre en poder de Europol, relativa a cualquier delito de su competencia. La Fiscalia Europea también puede
pedir a Europol que preste apoyo analitico a una investigacion especifica llevada a cabo por la Fiscalia. Toda
esta informacion se obtendra sobre la base de fundamentos juridicos y podra utilizarse durante la investigacion
y el juicio (véase el articulo 102 del Reglamento de la Fiscalia Europea).

6. ¢Tenia derecho el abogado del acusado a oponerse a una investigacion administrativa realizada por
la OLAF al mismo tiempo que la investigacion penal de la Fiscalia Europea? ¢En qué se basa?
El abogado no tenia motivos legales para oponerse - véase la respuesta a la pregunta 2.

7. ¢Tenia derecho el FED a pedir autorizacion a la Sala Permanente antes de transferir datos personales
a Eurojust?
Segun el articulo 100.2.a del Reglamento de la Fiscalia Europea, en cuestiones operativas, la Fiscalia Europea
puede asociar a Eurojust a sus actividades relativas a casos transfronterizos, incluso compartiendo informacién,
incluidos datos personales, sobre sus investigaciones de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Reglamento de la Fiscalia Europea. No se requiere la aprobacién previa de la Sala Permanente

8. ¢Tiene la Fiscalia Europea derecho a compartir la informacion recogida durante la investigacion de la

Fiscalia con la Fiscalia de un tercer pais? En caso afirmativo, épor qué motivos y cudl es el procedimiento que
debe seguirse? ¢ Quién decide si la transferencia tiene lugar o no? ¢ Qué ley se aplica?
De acuerdo con el articulo 104.6 del Reglamento de la Fiscalia Europea, ésta puede, previa solicitud,
proporcionar a las autoridades competentes de terceros paises u organizaciones internacionales, a efectos de
investigacion o de utilizacién como prueba en investigaciones penales, informacién o pruebas que ya estén en
posesion de la Fiscalia Europea. Esto sdlo puede hacerse después de que el FED que la tramita haya consultado
a la Sala Permanente. Una vez realizada esta consulta, el FED que se ocupa de la tramitacion decide sobre
cualquier transferencia de informacién o pruebas de conformidad con la legislacién nacional de su Estado
miembro y el Reglamento de la Fiscalia Europea.
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