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RESUMEN

El Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) representa a los Consejos y Colegios de la Abogacia de
46 paises, lo que supone mas de un millén de profesionales de la abogacia europeos.

En este posicionamiento, CCBE destaca las cuestiones clave relativas a la proteccidon de los
participantes en el debate publico frente a litigios manifiestamente infundados o abusivos,
incluidos los abogados. Al formular sus observaciones y propuestas, CCBE pretende garantizar un
justo equilibrio entre el acceso a la justicia para todos y las salvaguardias contra los litigios
manifiestamente infundados o abusivos con implicaciones transfronterizas.

Aungue acoge con satisfaccidn y apoya el enfoque general y la intencion de la directiva propuesta,
CCBE advierte que la propuesta no debe comprometer el derecho de acceso a la justicia y el acceso
a los procedimientos judiciales para garantizar la igualdad de proteccién de los derechos. A este
respecto, CCBE considera que deben mejorarse varios aspectos de la directiva propuesta.

En su posicionamiento, CCBE formula observaciones y propuestas sobre varios articulos de la
propuesta de directiva, entre ellos el objeto y ambito de aplicacion, las definiciones, la
comprension de los asuntos transfronterizos y los articulos relativos a los aspectos procesales.
CCBE también sefiala que los propios abogados pueden ser victimas de procedimientos judiciales
infundados y abusivos cuando se interponen acciones estratégicas contra su participacion publica
con el fin de silenciarlos.




Por otra parte, CCBE presenta sus observaciones sobre la recomendacién de la Comision y subraya
que, en el ejercicio de sus funciones, los profesionales de la abogacia deben respetar los principios
de dignidad, conciencia, integridad y lealtad. Estos principios se recogen en la Carta de los
Principios Fundamentales de la Abogacia Europea y en el Cédigo deontoldgico de la abogacia
europea, asi como en las normas nacionales deontolégicas establecidas por los consejos y colegios
de la abogacia nacionales correspondientes. Esta competencia de los consejos y colegios de la
abogacia nacionales de los Estados miembros se considera una de las piedras angulares mas
importantes de la autorregulacion de la profesién de abogado vy, por lo tanto, debe respetarse.

CCBE también esta de acuerdo en la necesidad de sensibilizar y formar a los profesionales del
Derecho, incluidos los abogados, y al publico en general. CCBE pide que se establezca un
mecanismo adecuado de asistencia juridica en casos transfronterizos para las victimas y los
destinatarios de procedimientos judiciales manifiestamente infundados y abusivos, y que se
proporcione financiacidn suficiente para la asistencia juridica en casos transfronterizos a nivel de la
UE.

Introduccion

El Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) representa a los consejos y colegios de la abogacia de 46
paises, lo que supone mas de un millén de abogados europeos.

La regulacién de la profesion, la defensa del Estado de Derecho, los derechos humanos y la defensa de
los valores democraticos son las misiones fundamentales de CCBE. El acceso a la justicia, el desarrollo
del Estado de Derecho y la proteccidn de los clientes mediante la promocidn y defensa de los valores
fundamentales de la profesién son varios ambitos de especial interés para CCBE.

CCBE concede siempre una importancia primordial al respeto del Estado de Derecho, de los
principios democraticos y de los derechos fundamentales. Por ello, CCBE acoge con satisfaccion el
compromiso y los esfuerzos de las instituciones europeas para reforzar el Estado de Derecho,
defender la democracia y los derechos fundamentales, prioridades que ocupan un lugar destacado
en la agenda politica de la UE.

En noviembre de 2021, el Parlamento Europeo aprobd una resolucién sobre el refuerzo de la
democracia y la libertad y el pluralismo de los medios de comunicacidon en la UE. El Parlamento
Europeo propuso una serie de medidas para contrarrestar las amenazas que suponen para los
periodistas, las ONG vy la sociedad civil en Europa las demandas estratégicas que distorsionan el
debate publico, y expresd su preocupacion por las consecuencias de dichas demandas para los
valores de la UE, el mercado interior y el sistema judicial de la UE.

A raiz de este llamamiento y en consonancia con sus prioridades politicas, la Comisiéon Europea lanzd
a finales de abril de 2022 dos instrumentos destinados a mejorar la proteccion de los periodistas y los
defensores de los derechos humanos contra los procedimientos judiciales abusivos y las demandas
estratégicas que distorsionan el debate publico, es decir, contra formas especificas de acoso
utilizadas principalmente contra periodistas y defensores de los derechos humanos para impedir o
penalizar que se pronuncien sobre cuestiones de interés publico (véase el proyecto de directiva y la
recomendacion de la Comisidn).

La Recomendacidn de la Comision complementa el proyecto de Directiva, es directamente aplicable
y, segun la Comisidn, "establece directrices para que los Estados miembros adopten medidas
eficaces, adecuadas y proporcionadas para combatir los procedimientos judiciales manifiestamente
infundados o abusivos que distorsionan el debate publico y para proteger, en particular, a los
periodistas y a los defensores de los derechos humanos contra tales procedimientos, respetando
plenamente los valores democraticos y los derechos fundamentales".


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0451_FR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0177
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32022H0758
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf

Proyecto de Directiva relativa a la proteccion de las

personas que participan en debates publicos contra

actuaciones judiciales manifiestamente infundadas o
abusivas

Observaciones generales

CCBE ya ha presentado un primer posicionamiento sobre los litigios abusivos contra periodistas y
defensores de los derechos® y también ha respondido a la consulta publica sobre la iniciativa "anti-
SLAPP" a principios de enero de 2022.

En este posicionamiento, CCBE destaca cuestiones clave relacionadas con la proteccion de quienes
participan en el debate publico, incluidos los profesionales de la abogacia, frente a procedimientos
judiciales manifiestamente infundados o abusivos.

CCBE es consciente de la posible existencia de un desequilibrio de poder y recursos entre las partes,
demandantes y demandadas, que puede menoscabar el derecho a un juicio justo. Por lo tanto,
aungque acoge con satisfaccion y apoya el enfoque general y la intencién de esta propuesta, CCBE
insta encarecidamente a que esta propuesta no ponga en peligro el derecho de acceso a la justicia y
el acceso a los procedimientos judiciales con el fin de garantizar un enfoque igualitario para todas las
personas en la proteccion de sus derechos. No puede haber acceso a la justicia sin instrumentos de
denuncia y procedimientos de derecho civil, que permitan a las personas cuyos derechos han sido
violados acceder a la justicia.

Por lo tanto, CCBE considera que aln deben mejorarse varios aspectos del proyecto de directiva, en
particular en lo que se refiere a las definiciones y posibles listas de criterios para aplicar los
procedimientos especificos del proyecto de directiva. Las acciones por dafios y perjuicios no son
abusivas en si mismas. Las acciones por dafos y perjuicios pueden considerarse abusivas cuando el
objetivo de la accién no es obtener acceso a la justicia, sino acosar y silenciar al demandado. Los
procedimientos civiles pueden ser abusivos cuando el demandante los utiliza como estrategia para
fines distintos del acceso a la justicia (como se indica en la propuesta de directiva en el punto 2 "Base
juridica"). Por lo tanto, la diferencia entre los procedimientos civiles y las demandas como
instrumentos de acceso a la justicia, por una parte, y las demandas abusivas y los procedimientos
civiles abusivos, por otra, radica esencialmente en la finalidad de la demanda y el objeto del
procedimiento civil: si la demanda pretende acosar y silenciar al demandado, o si el procedimiento
civil es utilizado por el demandante con fines distintos del acceso a la justicia, debe abordarse la
cuestion de las "demandas SLAPP" (como se explica en el punto 2 de la propuesta de Directiva). En
ambos casos, los criterios objetivos son cruciales para determinar si la finalidad o los objetivos de una
accién son abusivos.

En principio, una buena intencién de mitigar y eliminar el abuso de los procedimientos judiciales por
parte de demandantes en una posicion mas poderosa que los demandados puede convertirse en un
riesgo de limitar el acceso a los tribunales y puede dar lugar a una denegacién de justicia. Por lo
tanto, CCBE considera que deben tomarse todas las medidas necesarias para mitigar los posibles

1 posicionamiento del CCBE sobre los abusos contra periodistas y defensores de los derechos humanos adoptada en diciembre
de 2021.
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ACCESS_TO_JUSTICE/ATJ_Position_papers/FR_AtJ_20211210_CCBE-Position-on-abusive-litigations-targeting-journalists-and-right-defenders.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ACCESS_TO_JUSTICE/ATJ_Position_papers/FR_AtJ_20211210_CCBE-Position-on-abusive-litigations-targeting-journalists-and-right-defenders.pdf

riesgos y aclarar las garantias previstas en la directiva propuesta, que de otro modo podrian dar lugar
a restricciones inaceptables del acceso a la justicia.

Al formular sus observaciones y propuestas, CCBE pretende garantizar un justo equilibrio entre el
acceso a la justicia para todos y las salvaguardias contra procedimientos judiciales manifiestamente
infundados o abusivos con implicaciones transfronterizas.

CCBE apoya los compromisos y esfuerzos para desalentar los procedimientos judiciales infundados o
abusivos contra personas fisicas y juridicas por su participacion en el debate publico. Sin embargo, al
mismo tiempo, CCBE se compromete a defender el Estado de Derecho, el derecho de acceso a la
justicia y el derecho a un juicio justo.

En opinidn de CCBE, un instrumento juridico comun para los asuntos transfronterizos limitaria las
prisas por acudir a los tribunales y la posible multiplicacién de procedimientos judiciales en distintos
Estados miembros de la UE que pueden surgir debido a las divergencias existentes en los
procedimientos nacionales y los niveles de garantias de dichos Estados.

Los sistemas judiciales de varios Estados miembros ya prevén instrumentos para luchar contra los
procedimientos judiciales manifiestamente infundados y abusivos. Existen para combatir las
estrategias de las partes para retrasar los procedimientos, para sancionar la conducta inadecuada de
las partes en los procedimientos y para disciplinar a los demandantes (y demandados) que no
respeten las normas de procedimiento civil o las instrucciones de los jueces, etc. Sin embargo, la
existencia de tales instrumentos especificos varia de un pais a otro, y las normas de procedimiento
civil de los Estados miembros difieren. Sin embargo, la existencia de tales instrumentos especificos
varia de un pais a otro, y las normas procesales de los Estados miembros difieren ampliamente.
Aunque algunos cédigos procesales ya prevén determinados instrumentos para evitar
procedimientos abusivos, este enfoque no es comun a todos los Estados miembros. Por lo tanto, la
eleccion de un instrumento juridico como el propuesto en el proyecto de Directiva deberia dejar a
cada Estado miembro cierta flexibilidad a la hora de transponer y aplicar las disposiciones de la
Directiva en su Derecho nacional. Los instrumentos juridicos relativos a las demandas vy
procedimientos judiciales abusivos deben adaptarse al hecho de que, antes de aplicar los
instrumentos juridicos propuestos, debe determinarse claramente el caracter abusivo de la demanda
y del procedimiento judicial.

Ademas, CCBE sefala que la Directiva propuesta deberia ajustarse plenamente a la competencia de
la UE en virtud del articulo 81, apartado 2, letra f), del TFUE. Este punto sobre la garantia de la
eliminacion de los obstaculos al buen funcionamiento de los procedimientos civiles y la "cooperacion
judicial en asuntos civiles con repercusién transfronteriza" se refiere a las normas de procedimiento
civil que rigen las demandas y los procedimientos civiles, pero no se refiere necesariamente a las
medidas para sancionar la finalidad abusiva de una demanda presentada antes del procedimiento, ni
a la definicion amplia de repercusién transfronteriza, como se sugiere en el punto 4.2 de la propuesta
de Directiva.

CCBE recuerda el importante papel de los profesionales de la abogacia que representan a
demandantes y demandados en casos de procedimientos judiciales potencialmente infundados y
abusivos. Sin embargo, los abogados pueden estar limitados en su capacidad para identificar el
propdsito potencialmente abusivo de un demandante. CCBE insiste en que los profesionales de la
abogacia deben actuar siempre de acuerdo con las normas éticas y deontoldgicas vigentes.

También es esencial subrayar que los propios profesionales de la abogacia pueden ser victimas de
procedimientos judiciales infundados y abusivos, cuando se interponen demandas estratégicas
contra su participacién en el debate publico con el fin de silenciarlos.



Objetivo y ambito de aplicacion

CCBE acoge con satisfaccidon el enfoque global elegido por la Comisidon en cuanto a los posibles
objetivos de procedimientos judiciales infundados o abusivos. Por lo tanto, CCBE acoge con
satisfaccidn la propuesta de garantizar salvaguardias para cualquier persona fisica o juridica en razén
de su participacion en el debate publico. CCBE considera que, con arreglo al enfoque actual, los
profesionales de la abogacia, asi como cualquier representante de la profesién juridica, se ven
afectados por esta disposicién como victimas potenciales de procedimientos judiciales infundados o
abusivos.?.

El articulo 13 del proyecto de directiva también hace referencia a dos ejemplos concretos, utilizando
la expresidn "en particular periodistas y defensores de los derechos humanos".

CCBE preferiria la formulacion "por ejemplo"” en lugar de "en particular", para evitar la impresion
erronea de que la directiva no afecta a otros grupos profesionales. Ademas, CCBE desearia subrayar
lo siguiente: si, durante los debates sobre el proyecto de propuesta, se sugiere y decide modificar
esta lista de ejemplos especificos haciendo referencia a otros grupos profesionales (en el articulo 1 o
en otros articulos pertinentes del proyecto de directiva), por ejemplo, académicos, cientificos, ONG,
ecologistas, etc., deberia incluirse una referencia explicita a los abogados.

En la medida en que la propuesta excluye, en particular, los asuntos fiscales, aduaneros o
administrativos de la responsabilidad del Estado por actos y omisiones en el ejercicio de la autoridad
del Estado (actos de autoridad), CCBE propone aclarar las razones de esta exclusion para garantizar la
igualdad de trato de asuntos similares.

Definiciones

CCBE reconoce que los litigios abusivos pueden utilizarse para limitar la participacién en el debate
publico y, por lo tanto, apoya el enfoque adoptado para proporcionar una definicidn de
"participacion en el debate publico" y "asunto de interés publico" en el proyecto de directiva.

Sin embargo, CCBE considera que la redaccién actual de estos términos no es totalmente
comprensible y clara. Por ello, CCBE propone examinar la necesidad de aclarar estas nociones en el
acto juridico, en particular excluyendo la forma circular de definir estos términos®.

Dada la importancia del derecho de acceso a la justicia, CCBE considera que el articulo 3.3. no es
suficientemente claro y sugiere que se estudie la posibilidad de modificar la definicién de
"procedimientos judiciales abusivos que distorsionan el debate publico" enumerando indicadores
adicionales que podrian ser de suma importancia para determinar la finalidad y el objetivo de la

2 El cuestionario se envié a los miembros de CCBE en agosto de 2022. Segun las respuestas facilitadas, los consejos y
colegios de de la abogacia miembros de CCBE no pueden excluir la posibilidad de que se produzcan casos de abogados
victimas de procedimientos judiciales infundados o abusivos.

3 Articulo 1: La presente Directiva establece garantias contra las actuaciones judiciales manifiestamente infundadas o

abusivas en materia civil con repercusidn transfronteriza contra personas fisicas y juridicas, en particular periodistas y
defensores de los derechos humanos, a causa de su participacion en el debate publico.

4Véase, por ejemplo, el articulo 3.2. en su parte general y la letra b).



demanda y del procedimiento judicial abusivo :

"Los indicios de tal propdsito pueden ser :
(a) la demanda o parte de la demanda es manifiestamente desproporcionada, excesiva o irrazonable;

(b) la existencia de multiples procedimientos iniciados por el demandante o partes asociadas en
relacion con cuestiones similares;

(c) intimidacion, acoso o amenazas por parte del solicitante o sus representantes ;

(d) la ventaja econémica o la influencia politica utilizada por el demandante para presionar al
demandado ;

(e) las alegaciones parcial o totalmente infundadas formuladas por la demandante ;
(f) recursos inusualmente agresivos o desproporcionados solicitados al demandado ;

(g) participacion del demandante en tdcticas procesales/litigiosas tales como retrasar los
procedimientos, lo que da lugar a costes desproporcionados para el demandado en el procedimiento,
elegir un foro en el que la ley u otros aspectos del litigio son favorables, o interponer recursos con
escasas o nulas perspectivas de éxito;

(h) el procedimiento se dirige a los particulares u otras personas que no participan directamente en la
comunicacion inicial, asi como a las organizaciones para las que trabajan;

(i) el procedimiento va acompafiado de una ofensiva de relaciones publicas destinada a intimidar a
los participantes en los debates publicos;

(j) Un historial de intimidacion legal (por ejemplo, amenazas de acciones legales destinadas a asustar
a los criticos para que guarden silencio sin necesidad de acciones legales reales)."

CCBE entiende que esta lista de indicadores pretende no ser exhaustiva y dejar un margen de
apreciacion al tribunal. Sin embargo, todos los criterios deben considerarse en su conjunto y el
tribunal no deberia poder considerar que se trata de un "procedimiento judicial abusivo que
distorsiona el debate publico" si no se cumple al menos uno de estos criterios.

Ademads, CCBE considera que los "procedimientos judiciales abusivos que distorsionan el debate
publico" también podrian incluir acciones contra profesionales de la abogacia en el ejercicio de sus
funciones.

Si una reclamacion se considera infundada, la decision se adopta generalmente de conformidad con
el derecho sustantivo aplicable, sobre la base de la decisién del tribunal de declarar el caso
inadmisible. Por lo tanto, se recomienda que se proporcionen criterios para identificar las
reclamaciones «manifiestamente» infundadas, con el fin de distinguirlas de las reclamaciones
infundadas que no son «manifiestamente infundadas».

En cuanto a los posibles instrumentos para determinar la finalidad potencialmente abusiva de la
demanda o del procedimiento, CCBE propone, en aras de la claridad, dar ejemplos y remitir a
instrumentos procesales especificos que permitan a los tribunales identificar la finalidad abusiva de
la demanda o del procedimiento.



Implicaciones transfronterizas

Articulo 4.2.

El dmbito de aplicacién de la Directiva propuesta se refiere a los casos transfronterizos, es decir,
respetando la competencia nacional de los Estados miembros y los procedimientos nacionales
existentes. Sin embargo, CCBE reconoce que la redaccién actual del articulo 4.2. a) y b) es
excesivamente amplia y, por lo tanto, propone suprimir el articulo 4.2 en su totalidad. Una definicidn
tan amplia de la intervencién "transfronteriza" parece incompatible con el principio de
subsidiariedad. La letra f) del apartado 2 del articulo 81 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea no proporciona una base suficiente para una interpretacién tan amplia de las implicaciones
"transfronterizas".

Garantias procesales

Articulo 6

CCBE considera que es necesario aclarar este articulo. Los procedimientos de Derecho civil se basan
en el principio de que las partes disponen del procedimiento. El procedimiento se inicia Unicamente
a iniciativa del demandante. Si el demandante no prosigue el procedimiento, no corresponde a los
jueces decidir proseguirlo de oficio a pesar del abandono del procedimiento por parte del
demandante.

Articulo 7

Las normas procesales generales de los Estados miembros establecen diversas limitaciones a la
intervencién de terceros a nivel nacional (interés juridico existente del tercero, fase concreta del
procedimiento, objeto de la demanda, conexidn suficiente con la parte, consentimiento de la parte,
legitimacion, naturaleza particular del asunto, etc.), que se valoran antes de que el érgano
jurisdiccional adopte la decisidn sobre la intervencion del tercero en el procedimiento.

A la vista de este enfoque divergente de los Estados miembros, CCBE insiste en la necesidad de
respetar los principios esenciales del Derecho nacional y las normas de procedimiento relativas a las
intervenciones de terceros a nivel nacional, lo que significa que los Estados miembros deben
disponer de un amplio margen de discrecionalidad sobre la aplicacién del articulo 7 en su Derecho
nacional.

A este respecto, CCBE sugiere mejorar el articulo haciendo referencia al interés publico en el articulo
7, por ejemplo:

Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que el drgano jurisdiccional que
conozca de un proceso judicial que afecte negativamente al debate publico pueda admitir que las
organizaciones no gubernamentales que protegen o promueven los derechos de las personas que
participan en el debate publico participen en el proceso [de conformidad con el Derecho nacional y] cuando
el érgano jurisdiccional considere que dicha participacion es de interés publico, ya sea en apoyo de la parte
demandada o para facilitar informacion.

Articulo 8

En relacion con el articulo 8 y la garantia, deben valorarse los indicadores para identificar la finalidad y
el objeto del procedimiento abusivo, tal y como sugiere el articulo 3.3.

Articulo 9

En relacion con el articulo 9 y el despido répido, es necesario evaluar los indicadores para identificar
la finalidad y el objetivo del procedimiento judicial abusivo, tal como sugiere el articulo 3, apartado 3.
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CCBE subraya la necesidad de que los Estados miembros garanticen plenamente el derecho de ambas
partes a ser oidas durante este proceso, la motivacion completa de la decisién adoptada y la
disponibilidad de recursos para una revision completa del caso.

Articulo 12

CCBE considera que el titulo y la redaccién actuales del articulo 12 pueden inducir a error, por lo que
propone su supresién. En lo que respecta a la carga de la prueba, se aplicarian el Derecho sustantivo
y las normas procesales nacionales vigentes.

Si no se tiene en cuenta la supresién, CCBE propone la siguiente nueva redaccién del articulo:

Los Estados miembros velardn por que, si el demandado ha solicitado un despido anticipado, incumba
al demandante aportar pruebas suficientes de que su demanda tiene posibilidades de prosperar; esto no se
aplica a los hechos respecto de los cuales la carga de la prueba recae en el demandado con arreglo al Derecho
nacional.

Articulo 16

El articulo 16 prevé la introduccién de una sancidn contra la parte que haya presentado la demanda
abusiva. Dado que el proyecto de articulo sélo se refiere a tal posibilidad y no a una obligacion para
los tribunales, CCBE subraya la importancia de aplicar este articulo de conformidad con las
disposiciones nacionales existentes que imponen sanciones a las partes que infringen las normas
procesales o las instrucciones de los jueces.

Articulo 17

CCBE propone suprimir este articulo, ya que esta disposicién daria lugar a una instruccidon sobre
como los tribunales nacionales deben interpretar el "orden publico", lo que supondria una amplia
injerencia en la competencia de los tribunales.



Comentarios de CCBE sobre la Recomendacion de la
Comision relativa a la proteccion de los periodistas y los
defensores de los derechos humanos que participan en el
debate publico contra las actuaciones judiciales
manifiestamente infundadas o abusivas («<demandas
estratégicas que distorsionan el debate publico»)

Normas éticas

Los profesionales de la abogacia ocupan un lugar central en la administracion de justicia. Defienden
los derechos de los ciudadanos asistiéndoles y representandoles, y actian como enlace entre los
ciudadanos y los tribunales. Como tal, el abogado ocupa una posicién clave para garantizar la
confianza publica en la actuacién de los tribunales, cuya mision es fundamental en un sistema
democratico regido por el Estado de Derecho. Principios esenciales guian el comportamiento del
abogado en cualquier circunstancia, entre ellos la independencia, el respeto al secreto profesional y a
la confidencialidad, y la negativa a asesorar, asistir o defender a un cliente en caso de conflicto de
intereses. El abogado debera ser competente, dedicado, diligente y prudente en sus relaciones con
sus clientes. En el ejercicio de sus funciones, los profesionales de la abogacia deben respetar los
principios de dignidad, conciencia, integridad y lealtad. Estos principios se recogen en la Carta de los
Principios Fundamentales de |la Abogacia Europea y en el Cédigo de Conducta de los Abogados
Europeos, asi como en las normas deontoldgicas de los consejos y colegios de la abogacia nacionales.
En este sentido, es de sumaimportancia garantizar el pleno respeto de estos principios.

CCBE insiste firmemente en que el establecimiento de normas éticas/deontoldgicas es competencia de
los Consejos y Colegios de la Abogacia nacionales de los Estados miembros y se considera una de las
piedras angulares mas importantes de la autorregulacion de la profesién juridica. Ademas, las
normas deontoldgicas son aplicables y vinculantes para todos los profesionales de la abogacia
miembros de los Consejos y Colegios en cuestion.

Este aspecto también ha sido reconocido en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.®

Ademas, las normas nacionales vigentes de conducta profesional de los abogados ya prohiben o
desalientan directa o indirectamente el inicio de procedimientos judiciales manifiestamente
infundados o abusivos, y rigen la conducta de los profesionales de la abogacia en tales casos,
incluyendo, en determinadas circunstancias,

5Por ejemplo :

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha subrayado "la necesidad de elaborar normas de organizacion,
cualificacion, ética profesional, supervision y responsabilidad que ofrezcan la garantia necesaria de integridad y
experiencia para los consumidores finales de servicios juridicos y para la correcta administracion de justicia”
(Reisebiiro Broede (asunto C-3/95), 12.12.1996, § 38; Wouters (asunto C-309/99), 19.02.2002, § 97).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido la importancia de la autorregulacion, considerando
que las asociaciones profesionales de abogados desempefian un papel fundamental para garantizar la
proteccion de los derechos humanos vy, por tanto, deben poder actuar de forma independiente, y que el respeto
de los colegas y la autorregulacion de la profesion juridica son primordiales (TEDH, Jankauskas c. Lituania
(asunto n.° 50446/09), 27.06.2017, § 78).


https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf

la prescripciéon de procedimientos disciplinarios adecuados seguidos de las sanciones disciplinarias
apropiadas.

CCBE ha recopilado informacién sobre las normas éticas/deontoldgicas nacionales pertinentes que
regulan el comportamiento abusivo de los profesionales de la abogacia y se refieren a los litigios
manifiestamente infundados o abusivos. CCBE analizara en detalle la informacion recopilada y
estudiard si es (mas) necesario emitir orientaciones estratégicas especificas sobre este aspecto.

CCBE detecta laintencion positiva de la Comision en su llamamiento a los Estados miembros para que
fomenten "a los organismos de autorregulacidn y a las asociaciones de profesionales del Derecho a
gue adapten sus normas éticas, en particular sus cddigos de conducta, a esta recomendacién”.

La recomendacion permite a la Comisidon exponer su punto de vista y proponer una linea de
actuacién sin imponer ninguna obligacién juridica a sus destinatarios. CCBE asume que tales
recomendaciones no tienen caracter vinculante y no conllevan consecuencias juridicas. Sin embargo,
debe reconocerse que tal invitacion y estimulo pueden dar la impresidn errénea de que la Comisidn
estd invitando a los Estados miembros a dirigir e influir en los organismos de autorregulacion,
socavando asi la independencia de la profesién juridica e influyendo negativamente en la
independencia del poder judicial como tal, que es una de las piedras angulares del Estado de
Derecho.

La Recomendacion también podria dar la impresion errénea de que no existen normas éticas o
deontoldgicas que prohiban y desalienten la incoacidn de procedimientos judiciales manifiestamente
infundados o abusivos, o que rijan la conducta de los abogados en tales casos, incluida, en
determinadas circunstancias, la prescripcion de los procedimientos disciplinarios pertinentes.
Ademas, dado que las disposiciones finales de la Recomendaciéon de la Comisién exigen a los Estados
miembros que, antes de finales de 2023, informen a la Comisién sobre la aplicacién de la
Recomendacién, debe reconocerse, no obstante, el caracter politica y practicamente vinculante de la
Recomendacién.

Formacion y sensibilizacion

CCBE esta de acuerdo en que la concienciacién y la formacion de los profesionales del Derecho,
incluidos los profesionales de la abogacia, y del publico en general como potenciales objetivos y
victimas de procedimientos judiciales manifiestamente infundados o abusivos, es necesaria para
mejorar sus conocimientos y habilidades para enfrentarse eficazmente a dichos procedimientos
judiciales.

CCBE toma nota de los aspectos sefialados y enumerados en la recomendacién que podrian ser objeto
de cursos de formacidon®. A este respecto, CCBE subraya la necesidad de garantizar la disponibilidad de
financiacion adecuada de la UE para las actividades de sensibilizacién y formacién mencionadas en la
recomendacién. CCBE también reconoce su papel en la promocidn de la importancia de dicha
formacién entre los profesionales de la abogacia.

6 Recomendacién (UE) 2022/758 de la Comisién, de 27 de abril de 2022, relativa a la proteccién de los periodistas y los
defensores de los derechos humanos que participan en el debate publico contra actuaciones judiciales manifiestamente
infundadas o abusivas ("demandas estratégicas que distorsionan el debate publico") Véanse las Recomendaciones 12y 13 :

La formacién debe abarcar los aspectos pertinentes de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE y del CEDH. Debera
incluir orientaciones practicas sobre como aplicar la legislacion de la UE, la jurisprudencia nacional, la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sobre cdémo
comprobar que las restricciones al ejercicio de la libertad de expresion cumplen los requisitos del articulo 52 de la Carta 'y
del apartado 2 del articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, respectivamente, y sobre la relacién entre la
libertad de expresion e informacién y otros derechos fundamentales.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32022H0758

Mecanismos de apoyo

Por lo que se refiere al llamamiento de la Comisién a los Estados miembros para que garanticen que
los destinatarios y las victimas de procedimientos judiciales manifiestamente infundados y abusivos
tengan acceso a la asistencia, CCBE subraya la importancia de garantizar que la asistencia y el apoyo
juridicos proporcionados sean de alta calidad. A este respecto, los profesionales de la abogacia
tienen un papel esencial que desempefiar en la prestacién de dicha asistencia.

La Comision subraya que la asistencia juridica debe prestarse de forma asequible y facilmente
accesible. A este respecto, CCBE hace un llamamiento a la necesidad de garantizar un mecanismo
adecuado de asistencia juridica en casos transfronterizos para las victimas y los destinatarios de
procedimientos judiciales manifiestamente infundados y abusivos, y de proporcionar y asignar una
financiaciéon adecuada y suficiente para la asistencia juridica en casos transfronterizos a nivel de la
UE.

La formacidn también debe abarcar las garantias procesales contra los procedimientos judiciales manifiestamente
infundados o abusivos que distorsionan el debate publico, cuando existan, asi como la jurisdiccion y la legislacién aplicable
en el dmbito de la proteccion de los derechos fundamentales y en materia penal, administrativa, civil y mercantil.
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