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Comentarios CCBE sobre el proyecto de Reglamento de Practica del Tribunal General

El Consejo de Colegios de la Abogacia de Europa (CCBE) representa a los colegios de la abogacia de
46 paises y, a través de ellos, a mds de un millan de profesionales de la abogacia europeos.

El CCBE agradece al Secretario del Tribunal de Justicia que nos haya brindado la oportunidad de ser
consultados sobre la revision del Reglamento de Practica, tras la modificacion del Estatuto del
Tribunal de Justicia y del Reglamento de Procedimiento. El CCBE ha seguido con gran interés este
desarrollo legislativo, cuyo principal objetivo es transferir al Tribunal General la competencia para las
cuestiones prejudiciales en determinados dmbitos.

El CCBE ha preparado los siguientes comentarios con la esperanza de que sean de ayuda para la
finalizacion de las Reglas de Préctica (en lo sucesivo, "reglas" o RP). Estos comentarios se han
preparado con el fin de respetar el breve plazo de presentaciéon de observaciones y, en caso de que
surgieran nuevas observaciones fuera de plazo, el CCBE también agradeceria la posibilidad de
comunicar cualquier comentario adicional. También estaremos encantados de responder a cualquier
pregunta o de ampliar o aclarar cualquier aspecto de nuestros comentarios .

Nuestros comentarios estan estructurados en funcién de los capitulos y secciones pertinentes del RP
(por orden numérico), donde formulamos nuestras observaciones generales, seguidas de
sugerencias de modificacion (resaltadas en rojo) de disposiciones/puntos concretos. En algunos
casos, también planteamos preguntas para clarificar.

Comentarios del CCBE sobre el proyecto de Reglamento de Practica del Tribunal General:

Il. EL REGISTRO

- Seccion "D.2. Consulta y obtencién de copias del expediente / 2) Acciones directas" (pagina 11)

En cuanto al punto 30, nos preguntamos por qué se ha suprimido la referencia a la consulta del
expediente administrativo presentado ante el tribunal. Esto puede afectar, en particular, a la
consulta de un expediente de un funcionario publico elaborado a peticion del Tribunal General o de
un expediente elaborado por la EUIPO. Si dichos expedientes ya no pueden consultarse en la
Secretaria, ello puede plantear problemas en términos de derechos de la defensa.

Por consiguiente, el CCBE sugiere que se mantenga la frase "incluidos los expedientes administrativos
presentados ante el Tribunal General".

Propuesta de modificacién del punto 30: 30. Los representantes de las partes principales
podran consultar los autos del asunto en la Secretaria, incluidos los expedientes
administrativos presentados ante el Tribunal General".

- Seccidn "H. Publicaciones, difusion y radiodifusion en Internet" (pagina 13)



En cuanto al punto 54, el CCBE ha tomado nota de la nueva disposicion del Reglamento de
Procedimiento relativa a la retransmision de las audiencias. Parece oportuno sugerir que habra que
prestar atencion a la coherencia de las practicas decisorias y a los criterios utilizados para justificar la
desestimacion de la objecidon formulada por el representante de una parte. Ademas, el CCBE ha
sugerido durante varios afos explorar la posibilidad de que un archivo de audio de la audiencia - tal y
como se ha llevado a cabo en las lenguas utilizadas en la audiencia - esté disponible en el sitio de la
curia durante un periodo de tiempo posterior a la audiencia . El nuevo sistema de retransmisién de
las audiencias puede abrir la via a nuevas reflexiones sobre la puesta a disposicién de dicho archivo
de audio o su grabacion por las personas que vean la audiencia, y/o un sistema relativo al acceso a las
grabaciones sonoras en los locales del registro.

I1l. DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE TRAMITACION DE LOS

EXPEDIENTES

- Seccion "A. Servicio"

El CCBE observa que el anterior punto 62, en la seccion A. Notificaciéon, ha sido suprimido. El
resultado es que ya no se informa al destinatario de que la notificacién se efectuara por correo. En tal
caso, el CCBE desea saber si se informara al destinatario.

- Seccion "B. Plazos" (pagina 14)

En cuanto al punto 60, el CCBE toma nota de la nueva norma que permite la posibilidad de solicitar una
prorroga del plazo para presentar la modificacion de la solicitud, con sujecidon a los plazos
establecidos en los apartados 2 y 3 del articulo 86.

Observaciones: El CCBE aprecia esta norma y la apoya. Ademas, puede ser beneficioso aclarar qué se
entiende por "inmediatamente después de este servicio".

- Seccidn "C. Proteccion de datos en documentos accesibles al publico" (paginas 14-15)

El CCBE toma nota de las nuevas normas relativas a la proteccidn de datos en documentos accesibles
al publico y de la distincion que se hace entre acciones directas y cuestiones prejudiciales (en los
puntos 62-70):

* En acciones directas: La redaccion incluye datos personales de personas fisicas, nombres de
personas juridicas y secretos comerciales.

* En las cuestiones prejudiciales: Solo se redactan los datos personales de las personas fisicas
(de oficio por el Tribunal)

Observaciones: El CCBE desea sugerir que se incluya una solicitud de supresion de nombres de
personas juridicas o secretos comerciales en las resoluciones preliminares a peticion de la parte
interesada.

Propuesta de enmienda al punto 70: Sugerimos sustituir "datos personales relativos a una o varias
personas fisicas" por "datos relativos a una o varias personas fisicas o juridicas":

"70. En cualquier caso, cuando una parte en un asunto prejudicial planteado ante el
Tribunal General no desee que su identidad o los datos perseneales-relativos a una o varias
personas fisicas 0 juridicas afectadas por el litigio principal, ya sean partes en dicho litigio o
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terceros, se divulguen en un asunto prejudicial planteado ante el Tribunal General -0, a la
inversa, cuando dicha parte desee que su identidad y esos datos se divulguen en dicho
asunto-, podra solicitar al Tribunal General que decida si procede o no suprimir total o
parcialmente los datos del asunto de que se trate o anular la supresidn ya efectuada. (...)"

- Seccidén "G. Trato confidencial en las acciones directas" (paginas 17 a 21)

El CCBE sefiala que las nuevas normas (puntos 88-95) establecen un régimen mas detallado vy
prescriptivo en relacién con el tratamiento de la confidencialidad en las acciones directas.

Observaciones: EI CCBE comprende que el Tribunal desee contar con mas razonamientos vy
justificaciones de las partes principales del procedimiento en cuanto a la confidencialidad de cierta
informacién frente a los intervinientes. Sin embargo, al CCBE le preocupa considerablemente que
este nuevo régimen - si se interpreta de forma demasiado estricta - lleve al rechazo de demandas de
confidencialidad que podrian estar justificadas. El CCBE admite que las solicitudes de
confidencialidad requieren un razonamiento, ya que es necesario realizar una evaluacién caso por
caso.

En cuanto al punto 84, parece ser un cambio significativo que consiste en exigir la presentacion de
una versién no confidencial de los escritos procesales sélo después de que se haya admitido la
intervencién (en lugar de exigirla cuando se ha presentado una solicitud de intervencidn). La ventaja
es que evita la preparacion innecesaria de la versidon no confidencial de los escritos si finalmente no
se admite la intervencion.

Si bien la CCBE comprende el cambio propuesto, éste no dispensa de la presentacién de la solicitud
de tratamiento confidencial y exige que se fije un plazo tras la admisién de la intervencién para la
presentacion de la versidon no confidencial de los escritos procesales. Por lo tanto, la parte
coadyuvante no recibird todos los escritos tan pronto como se haya concedido el derecho a
intervenir. Parece que esto daria lugar inevitablemente a un alargamiento del procedimiento y a una
distincién entre los coadyuvantes en un asunto: los coadyuvantes para los que no se ha solicitado la
confidencialidad y los coadyuvantes respecto de los cuales se ha solicitado la confidencialidad (esto
también plantea la cuestion de si el plazo para el escrito de intervencidn se fijara para los primeros y
se "reservard" para los segundos, o se reservara el plazo para todos los coadyuvantes por igual).

- Seccién "G.4. Tratamiento confidencial en virtud del articulo 103 del Reglamento"
(paginas 20-21)

Esta seccidn se refiere a la confidencialidad entre las partes principales a raiz de una diligencia de
prueba del tribunal para proporcionar informacién o material relacionado con el asunto (articulo 91,
letra b), del Reglamento de procedimiento).

Por lo que respecta al punto 102, de conformidad con el articulo 103 del Reglamento de
Procedimiento, se prevén normas detalladas para que el Tribunal pueda evaluar la pertinencia de la
informacién o del material para el resultado del asunto y verificar el caracter confidencial de dicha
informacién o material. Existen tres supuestos:

a. Sino es pertinente, se retira la informacién del expediente y se informa a las partes (a posteriori).
b. Sies pertinente, pero no confidencial, informacidn notificada a la otra parte principal.
C. Sies pertinente y confidencial, el tribunal tiene dos opciones (comunicacidn parcial o

preservar la confidencialidad).

Observaciones: Teniendo en cuenta la hipétesis "a", parece que el tribunal dispone de un margen de
apreciacion considerable. El CCBE opina que la parte, tras haber facilitado la informacién, debe ser

oida antes de que se adopte la decisién de suprimir la informacion...".
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IV. ESCRITOS PROCESALES Y SUS ANEXOS EN LOS RECURSOS DIRECTOS

- Seccién "A.1. Documentos procesales presentados por las partes" (paginas 23-24)

En lo que respecta a esta seccion, el CCBE observa un cambio estricto en lo que se refiere al uso de
notas a pie de pagina (punto 110) y de términos técnicos propios de un ordenamiento juridico
nacional (punto 111).

Observaciones: El punto 110 estipula ahora que las notas a pie de pagina sélo pueden contener
referencias a documentos. EI CCBE observa que es bastante comun y util tanto para las partes como
para el tribunal que las traducciones de ciertas citas, breves comentarios adicionales u otros, puedan
incluirse en una nota a pie de pdgina. Esto es especialmente cierto si se tiene en cuenta que los
limites de pdaginas son cada vez mas estrictos. Significaria que todavia se puede proporcionar
informacién relevante - que no sea sélo una referencia - para apoyar un argumento.

En cuanto al punto 111, puede resultar poco practico y posiblemente problematico prescribir que no
se utilicen términos especificos de un ordenamiento juridico nacional. Hay muchos (sin duda cientos)
de ejemplos de términos juridicos especificos de los ordenamientos juridicos nacionales que deben
evaluarse en el contexto de las cuestiones y evaluaciones del Derecho de la UE. Por poner sélo un
ejemplo, ées el concepto juridico neerlandés de "Gedogen" (tolerar un incumplimiento legal) una
practica administrativa que podria constituir una violacidon de las normas de libre circulaciéon o una
violacién de una Directiva de la UE?

Propuesta de enmienda al punto 111: El CCBE sugiere suprimir "sin utilizar términos técnicos propios
de un ordenamiento juridico nacional":

111. En aras del buen desarrollo del procedimiento y en interés de las partes, los escritos
procesales deben redactarse, a efectos de traduccién, en un lenguaje claro y conciso, sin
ytilizartérmine ricosprepios-deun-ordenamientofuridice—nacionatl. Deben evitarse las
repeticiones y, en la medida de lo posible, deben utilizarse frases cortas en lugar de frases
largas y complejas que incluyan cldusulas parentéticas y subordinadas.

- Seccidn "B. Presentacion de escritos procesales y anexos a través de e-Curia" (pagina 28)

En esta seccidn, el CCBE agradeceria que se aclarase el punto 120. Observamos que se ha suprimido
el anterior punto 79 del Reglamento, que establecia que el uso de una contrasefia y la identificacion
del abogado al utilizar e-curia se consideraban la firma valida y la autenticidad del documento
presentado.

Observaciones: Seria util que el Tribunal aclarara si este mecanismo seguiria siendo aplicable (y en
caso negativo, por qué). El CCBE Ilama la atencidon sobre el hecho de que una imagen de firma en un
escaneo no tiene ,a entender del CCBE, valor juridico en virtud del Derecho de la Unidn y se pregunta
si existe riesgo de falta de alineacion con el Derecho derivado de la Unidon (Reglamento n® 910/2014
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, relativo a la identificacién electrénica
y los servicios de confianza para las transacciones electrdnicas en el mercado interior y por el que se
deroga la Directiva 1999/93/CE).



V. ESCRITOS PROCESALES Y SUS ANEXOS EN LOS ASUNTOS PREJUDICIALES

- Seccién "A.1. Documentos procesales presentados por las personas interesadas a que se
refiere el articulo 23 del Estatuto" (paginas 28-29)

En este apartado, en relacién con los puntos 138 y 140, nos remitimos a nuestros comentarios
anteriores en relacién con los puntos 110y 111.

VI. LA PARTE ESCRITA DEL PROCEDIMIENTO (paginas 32-33)

Lamentamos que se hayan suprimido algunas disposiciones anteriores que permitian la presentacién
de escritos que superasen el limite maximo de pdginas. El CCBE senala que el punto 155 estd
redactado ahora del siguiente modo : "La autorizacion para superar esas longitudes mdximas sélo se
concederd en casos que impliquen cuestiones juridicas o fdcticas especialmente complejas".

Quisiéramos mencionar un punto prdctico relevante relativo a los limites de los escritos para los
abogados (por referencia a las normas expuestas en la seccion "A.3. Regularizacion de los escritos
excesivamente largos”, puntos 158-159). Regularizacion de los escritos excesivamente largos", puntos
158-159). Las normas anteriores - que ahora se han suprimido - fijaban un limite (superior al 40%)
para considerar la extensién de los escritos, lo que habria exigido su regularizacion.

Quisiéramos pedir al Tribunal que no suprima completamente este umbral (40%), ya que
proporcionaba un punto de referencia para los abogados y también aumentaba la transparencia.
También debe tenerse en cuenta que los abogados que comparecen por primera vez ante el Tribunal
no estaran familiarizados con las normas sobre la extension de los escritos y la regularizacién, y que
dicho umbral proporcionaba un punto de referencia mas adecuado.

VII. LA PARTE ORAL DEL PROCEDIMIENTO

Para este capitulo, nos gustaria proponer las siguientes enmiendas:

- Seccidn "B.3. Casos de resolucion preliminar" (pagina 36)

Propuesta de enmienda: En el apartado B.3, sugerimos afiadir un punto con la redaccion
correspondiente a la del punto 207:

"El Tribunal General hara todo lo posible para que los representantes de las partes y de
las personas interesadas reciban un informe resumido para la vista tres semanas antes de
la vista. La finalidad del informe resumido para la vista es permitir que las partes se
preparen paralavista."

- Seccidn "B.1. Disposiciones comunes" (pagina 38)

Propuesta de enmienda sobre el punto 198: sugerimos anadir la palabra "excepcionales" después de la
palabra "circunstancias".

"198. La Secretaria notificard a las partes o a las personas interesadas a que se refiere el
articulo 23 del Estatuto para que asistan a la vista al menos un mes antes de su celebracion,

5



siempre que, cuando las circunstancias excepcionales asi lo requieran, un plazo mas breve
de la convocatoria. Cuando el Tribunal General decida organizar una vista conjunta de dos o
mas asuntos con arreglo al articulo 106 bis o al articulo 214 del Reglamento de
Procedimiento, la citacidn para la vista especificard los asuntos que se trataran en dicha
vista."

Razones: Dicha excepcidn debe aplicarse de forma restrictiva.

Propuesta de enmienda al punto 199: sugerimos anadir la palabra "si procede" .

"199. De conformidad con el articulo 107, apartado 2, y con el articulo 215 del Reglamento
de Procedimiento, la solicitud de aplazamiento de una vista sélo se concederd en
circunstancias excepcionales. Dicha solicitud sélo podra ser presentada por una parte
principal o, en los asuntos prejudiciales, por una persona interesada de las mencionadas en
el articulo 23 del Estatuto, y debera motivarse adecuadamente, en Su caso - ir acompafiada
de los documentos justificativos apropiados y presentarse al Tribunal General lo antes
posible tras la notificacién de la comparecencia."

Motivacidon : Creemos que no siempre debe exigirse al abogado que apoye la motivacion del
aplazamiento de una vista con documentos que podrian ser de caracter personal (por ejemplo, si
estd prevista una intervencién quirdrgica o una abduccion), por lo que sugerimos que se afiada "si
procede".

- Seccion "C. Desarrollo de la audiencia"(pagina 41)

Propuesta de enmienda sobre el punto 223: sugerimos sustituir "de otro modo" por las palabras
"un plazo mas largo" e incluir la frase "para la respuesta oral antes de la vista".

"223. La duracién de la presentacion de los informes orales podrd variar en funcién de la
naturaleza o de la especial complejidad del asunto, de la aparicién o no de hechos nuevos,
del nimero y de la situacién procesal de los participantes en la vista y de la existencia o no
de medidas de ordenacién del procedimiento. Cada parte principal o cada persona
interesada a que se refiere el articulo 23 del Estatuto dispondra de 15 minutos y cada
coadyuvante de 10 minutos para presentar sus informes orales (en los recursos directos, en
una vista en asuntos acumulados o en una vista conjunta, cada parte principal dispondra de
15 minutos para cada asunto y cada coadyuvante de 10 minutos para cada asunto), salvo
que la Secretaria haya indicado de-etre-mede-un plazo mas largo. Estas limitaciones se
aplicaran Unicamente a los informes orales propiamente dichos y no al tiempo necesario
para responder a las preguntas formuladas en la vista o para responder oralmente antes de
la vista, o para las réplicas finales."

Razones: Dicha excepcion debe aplicarse de forma restrictiva.

- Seccidn "D.1. Solicitud de utilizacion de videoconferencia" (pagina 43)

Observaciones: En relacién con el punto 230, el CCBE sefiala que una parte en el procedimiento
principal autorizada a actuar sin asistencia de abogado puede presentar una solicitud de utilizacion
de videoconferencia, pero parece incierto que dicha parte pueda cumplir los requisitos técnicos
legitimamente exigidos.

También sugerimos que se afiada lo siguiente en el ejemplo

proporcionado: Propuesta de enmienda en el punto 230:




"230. Cuando se impida participar personalmente al representante de una parte o de una
persona interesada a que se refiere el articulo 23 del Estatuto, o a una parte en el litigio
principal a la que se permita ejercitar o defender acciones judiciales sin estar representada
por un abogado en una audiencia a la que haya sido convocado, ya sea por motivos de
salud (por ejemplo, un impedimento de caracter médico individual o derivado de
restricciones de viaje relacionadas con una epidemia), o por motivos de seguridad u otros
motivos graves (por ejemplo, una huelga en el sector del transporte aéreo, una catastrofe
natural o condiciones meteorologicas extremas), el representante o la parte interesada
debera presentar, mediante documento separado, una solicitud motivada para participar
en la audiencia por videoconferencia".

- Seccidn "G. Difusidon de las audiencias" (pagina 45)

Propuesta de enmienda al punto 244: se sugiere incluir la siguiente frase adicional para informar a
los representantes de las partes:

"244. Las vistas del Tribunal General podran ser retransmitidas, en las condiciones
establecidas en los articulos 110 bis y 219 del Reglamento de Procedimiento. Se informaréa
sin demora a los representantes de las partes y de las personas interesadas de
que el Tribunal General tiene previsto retransmitir una vista."

VIll. AYUDA JURIDICA

- Seccién "A.1. Acciones directas" (paginas 47-48)

Observaciones: En relacién con el punto 254, el CCBE se pregunta cual es la base juridica de la norma
procesal que permite no registrar una solicitud de justicia gratuita si no se basa en pruebas nuevas.
Otra pregunta se refiere a quién toma esta decisién y si esta decisién constituye un acto que puede
impugnarse en apelaciéon (lo que probablemente deberia ser el caso). Un recurso requiere la
asistencia de un abogado; y a este respecto, uno se pregunta écémo podria presentarse un recurso
con la asistencia de un abogado si se ha denegado el beneficio de justicia gratuita?

En cuanto al punto 256, nos desconcierta la siguiente frase, y agradeceriamos alguna aclaracién por
parte del Tribunal: "De este modo, el plazo restante para la presentacion de la demanda de
apertura del procedimiento puede ser muy breve". Entendemos que deberia encontrarse una solucion
para no poner en un dificil brete temporal al abogado recién designado.

IX. PROCEDIMIENTOS URGENTES

- Seccién "A.1. Acciones directas / 1) Solicitud de procedimiento acelerado" (pagina 49)

Observaciones: En relacidon con el punto 264, el CCBE sefiala que puede haber una preocupacién
importante en relacidn con la igualdad de armas y las garantias procesales si una solicitud presentada
tiene 50 péginas (o mas) y la solicitud de un procedimiento acelerado la realiza el demandado, a
quien se le exige entonces que cumpla con un limite de 25 paginas.




Observaciones generales

Con la supresion de la tasa de registro, el Tribunal General ha adoptado el principio de gratuidad de Ia
transmision de los extractos de los registros; de las copias de un documento o de un extracto de un
expediente; o de las copias de una sentencia o de un auto). Por otra parte, el CCBE sugiere que se
mejore el acceso a la jurisprudencia en el sitio Curia, en particular por lo que respecta a los asuntos
nuevos, las comunicaciones al Diario Oficial, el acceso a determinados tipos de autos, por ejemplo los
autos provisionales dictados en virtud del articulo 157, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, el acceso a las resoluciones que ponen fin al proceso, que no siempre son accesibles,
y otras informaciones relativas, en particular, a las estadisticas judiciales, incluido el desglose de los
datos sobre los recursos de casacion interpuestos, los recursos de casacion declarados inadmisibles y
los recursos de casacion admitidos por el Tribunal de Justicia. Esta mejora deseada del sitio de la
Curia se entiende sin perjuicio de la solicitud anterior del CCBE de que se introduzca un sistema
integrado de gestidon de asuntos que permita dicho acceso, y el CCBE estaria encantado de seguir
debatiendo esta cuestion con el drgano jurisdiccional.

Las normas refundidas introducen dos o mds nuevos casos de regularizaciéon. A este respecto, nos
preguntamos si esto es coherente con el objetivo de las uUltimas modificaciones de las normas de
procedimiento, que entraron en vigor el 1 de abril de 2023, cuyo objetivo era reducir los casos y la
necesidad de regularizacion.

Observaciones finales

Por lo que respecta a los demas capitulos del proyecto de RP, el CCBE no tiene mds comentarios que hacer.

Esperamos que nuestros comentarios sean de utilidad y le agradecemos una vez mas la oportunidad
gue nos brinda de exponer nuestros puntos de vista.



