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Convocatoria de pruebas

El Consejo de Colegios de la Abogacia de Europa (CCBE) desea formular las siguientes
observaciones, distinguiendo entre su evaluacién del CAD 1-5, por una parte, y del CAD 6, por
otra.

El objetivo del CAD 1-5 es esencialmente regular la cooperacién administrativa entre las
autoridades fiscales de los Estados miembros en el ambito de la fiscalidad directa y permitir las
solicitudes de investigaciones oficiales en otros Estados miembros. La mayor parte de los datos
y la informacién recogidos e intercambiados en el marco del CAD, especialmente en el marco
del intercambio automatico de informacidn (AEOI) de conformidad con el CAD 3, proporcionan
a las autoridades de los Estados miembros informacion pertinente para el objetivo de la
Directiva (luchar contra el fraude y la evasidn fiscales). Tienen un impacto positivo significativo
en la eficiencia del sistema fiscal para los ciudadanos y las empresas de la Union Europea (UE).

Sin embargo, este no es el caso de la DAC 6. En primer lugar, deberia revisarse si el método de
referencia a los distintivos es viable y eficaz. En nuestra opinién, no es el caso. En segundo
lugar, esta directiva también deberia revisarse para comprobar si todos los sellos son dutiles.
Ademas, deberian clarificarse. En el estado juridico actual, en algunos Estados miembros las
disposiciones de la Directiva transpuestas a la legislacion nacional (por ejemplo, Polonia o
Bélgica) no permiten una definicidn clara y sucinta de las obligaciones de informacion de los
contribuyentes. Esto conduce, por una parte, a que los contribuyentes "por si acaso" faciliten
informacién inutil o informacién que la administracion tributaria ya tiene en su poder
mediante la aplicacién de mecanismos juridicos auxiliares. Por otro lado, no es en absoluto
seguro que un contribuyente pueda ser efectivamente considerado responsable por no
facilitar informacion pertinente debido a la incertidumbre antes mencionada en cuanto al
alcance de sus obligaciones. Por lo tanto, crea -ademas de inseguridad juridica- una carga
innecesaria de cumplimiento y presentacidon para los contribuyentes, sin conceder a las
autoridades de los Estados miembros informacion y datos Utiles o pertinentes para luchar
eficazmente contra el fraude y la evasion fiscales (en comparacién con cualquiera de los otros
medios y materiales resultantes del CAD 1-5).

Por otra parte, deberia revisarse la disposicion relativa a la comunicacion de informacion por
parte de intermediarios (articulo 8 ter, apartado 5) con el fin de incluir la obligacién de que los
Estados miembros prevean una exencion de la obligacién de facilitar informacidn para las
personas sujetas al secreto profesional o a la prerrogativa del secreto profesional. Ademas, los
legisladores de la UE deberian tener en cuenta la evolucidn reciente de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en relacién con el CAD 6.




Ademads, desde que entrd en vigor la aplicacion obligatoria de la DAC 6, no se ha llevado a cabo
ninguna modificacidn y/o revisién de los distintivos y, en consecuencia, entendemos que no se han
detectado nuevos y/o significativos montajes de planificacién fiscal transfronteriza potencialmente
agresivos. Por lo tanto, se plantea la cuestidon de si los elevados costes administrativos asociados a
la DAC 6 pueden justificarse en absoluto, tanto por parte de las autoridades fiscales como por
parte de los contribuyentes y los intermediarios declarantes (especialmente los abogados).

El CCBE ofrece mds comentarios en su respuesta a la consulta publica sobre el mismo tema.
Ademads, dado que la evaluacion del CAD y muchas de las respuestas al cuestionario de la consulta
publica dependen de la aplicacidn nacional, el CCBE desea remitir a la Comisién a las respuestas
separadas dadas por los colegios de la abogacia nacionales.

Respuesta a la consulta publica

Parte 1 - Evaluacion global del CAD

¢Hasta qué punto las siguientes cuestiones siguen siendo un problema hoy en dia?

No
En gran En grado En En opina/
medida moderado menor abso
medida luto no sabe

Erosion de la base imponible tras el aumento de la
circulacion de personas y capitales en la UE Q
Planificacion fiscal agresiva por las empresas @
Competiciodn fiscal dafiina entre Estados Miembros UE =)

¢En qué medida han mejorado o empeorado las siguientes cuestiones?

| MmO
Erosion de la base imponible tras el aumento de la circulacion de °
personas y capitales en la UE
Planificacion fiscal agresiva por las empresas e
Competicidn fiscal dafiina entre Estados Miembros UE o
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¢En qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

En gran En grado En En No. /
medida moderado menor abso opina
medida _luto no sabe
AEOI es util para reducir la evasidn fiscal de las personas que e
obtienen ingresos o rentas en el extranjero
AEOI es util para reducir la evasidn fiscal de las personas que ®

poseen activos financieros en el extranjero

Conocimiento por parte de las autoridades fiscales de donde

obtienen beneficios y pagan impuestos las multinacionales

contribuye a aumentar la equidad fiscal y reducir la °
competencia fiscal perniciosa entre los miembros de la UE

Conocimiento por parte de las autoridades fiscales de los

acuerdos previos de fijacidn de precios, las resoluciones

fiscales y otros acuerdos transfronterizos contribuye a o
aumentar la equidad fiscal y a reducir la competencia fiscal

perniciosa entre los Estados miembros de la UE

Conocimiento por parte de las autoridades fiscales de los
ingresos obtenidos a través de plataformas en linea es util -}
para reducir la evasion fiscal

Por favor, exprese su opinion sobre la medida en que el CAD ha contribuido a los siguientes
objetivos:

En gran En grado En En No opina/ no
medida moderado menor abso sabe
medida -luto
Reduciendo la evasion fiscal / salvaguardando e
los ingresos fiscales de los EM
Aumentando la transparencia del sistema °
impositivo
Aumentando la equidad del sistema impositivo )
Mejorando el funcionamiento del Mercado °
Unico de la UE
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¢En qué medida funcionan correctamente los siguientes aspectos del CAD?

No opina/
En gran En grado En En no sabe
medida moderado menor abso
medida _luto
Identificacion de los contribuyentes afectados -
Identificacidn de los comportamientos /
acuerdos / convenios en el ambito de la L
informacion
Identificacion clara de la informacién a recogery &
notificar
Criterios para validar o verificar la precision de la &

informacion recogida

Explique como podrian mejorarse algunos aspectos.

Las respuestas anteriores relativas a la aplicacion del CAD se refieren principalmente a las
Normas de Divulgacion Obligatoria (MDR) del CAD 6. Por lo que respecta a otras herramientas
del CAD, la valoracidn es significativamente superior. Sin embargo, el CCBE opina que el método
de interrogatorio, en el que se pide que se responda colocando una declaracion bajo las
clasificaciones anteriores, puede ser bastante insatisfactorio. Es posible que el consultado no
proporcione respuestas precisas y matizadas.

En cuanto al MDR, la Directiva deberia revisarse para evaluar si todos o algunos de los distintivos
siguen siendo utiles o pertinentes, ya que la informacién recopilada no es proporcional a la
causa declarada de la Directiva (es decir, abordar los acuerdos fiscales transfronterizos
potencialmente perjudiciales). Deberian suprimirse todos los sellos que no tengan utilidad desde
el punto de vista fiscal. Todo sello distintivo (como el E3) que dé lugar a informes que, en Ultima
instancia, no influyan en la deuda tributaria de los contribuyentes debe ajustarse o suprimirse.
Los distintivos también exigen una comprensién imposiblemente amplia (a veces enciclopédica)
de una amplia gama de normas y asuntos fiscales a menudo complejos (es decir, precios de
transferencia, norma comun de informacién, regimenes fiscales preferenciales, etc.), lo que
hace que la aplicacion del MDR por parte de los intermediarios resulte inmediatamente
excesivamente onerosa. Ademas, deberian aclararse y proporcionarse orientaciones detalladas
sobre su aplicacion para garantizar un enfoque uniforme entre los Estados miembros.

El CAD debe lograr la simplicidad y la claridad mediante la modificacién de los requisitos
legislativos. La informacion requerida susceptible de ser notificada debe ser exacta y no
depender de una evaluacidén subjetiva u objetiva de los criterios impuestos.

En general, la normativa debe ser clara y comprensible. Las obligaciones de los contribuyentes
deben limitarse al minimo necesario para reducir la carga administrativa y la burocratizacién
tanto de los contribuyentes como de las administraciones tributarias.

La simplificacion de las normas fiscales indicada en la directiva debe reducirse al minimo para
que las cargas burocrdticas sean minimas. Ademas, esto facilitaria la comprension de la
legislacidn fiscal por parte de los contribuyentes.
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En su opinién, ése habrian conseguido los mismos resultados incluso sin el CAD (es decir, sélo
mediante acuerdos internacionales)? (una respuestaposible)

0 Si, se habrian obtenido los mismos resultados sin DAC
0 La mayoria de los mismos resultados se habrian obtenido sin DAC

o Algunos de los resultados se habrian conseguido sin el CAD, pero éste ha
sido util o decisivo para la mayoria de ellos.

o No, el CAD fue esencial para lograr estos resultados

OoNo se

Por favor, explique cdmo se podrian haber conseguido los mismos resultados de forma alternativa,
y/o como DAC fue util para conseguirlos.

El Convenio sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal y el Convenio Multilateral
para la Aplicacién de Medidas Relacionadas con los Tratados Fiscales para Prevenir la Erosién de la
Base Imponible y el Traslado de Beneficios de la OCDE abordan estos requisitos sin necesidad de
medidas adicionales de la UE.

¢Son pertinentes los tipos de informacién que se intercambian automaticamente en el marco del
CAD?

Engran En grado En En No opina/ no
medida moderado menor abso sabe
medida -luto
Ingresos por empleo Q
Pensiones @
Productos de seguros de vida °
Honorarios del director 5 o
Ganancias de capital °
Informacién sobre cuentas financieras e
Informacion sobre los acuerdos previos sobre ®
precios
Informacion sobre resoluciones anticipadas i p °
Informes por paises °
Informacion sobre acuerdos transfronterizos °

potencialmente perjudiciales
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En su opinién, ¢hasta qué punto es coherente el CAD en general con otra legislacion de la UE (es
decir, la Directiva AML, la Directiva ATAD, el Reglamento sobre cooperacién administrativa en
materia de IVA, la Directiva sobre recaudacion)?

le# O O

o O

En gran medida
En un grado moderado

En menor medida

En absoluto
Sin opinién/No sabe

En su opinion, ¢hasta qué punto es coherente el CAD en su conjunto con el marco fiscal
internacional (es decir, convenios de doble imposicién, acuerdos multilaterales, normas minimas
de BEPS)?

(¢]

O O O

En gran medida
En un grado moderado

En menor medida
En absoluto
Sin opinién/No sabe

Parte 2 - Rentas y activos en el extranjero

Tras la entrada en vigor del CAD, ¢cudl es su percepcion del impacto en el comportamiento de los
contribuyentes?

La mayoria de los Algunos de los Pocos de los En No
FO”tr'b““j’e”tes contribuyentes contribuyentes abso opina/
interesados interesados interesados -luto no sabe

Aumento en la declaracién de o

ingresos / activos extranjeros

Mas impuestos pagados por

contribuyentes por ingresos / ( )

activos

Repatriacion de activos

financieros al pais de residencia ( o

Desplazamiento de activos @

financieros a paises no europeos

CCBE | Pagina 6



Parte 3 - Transparencia fiscal

Informacién adicional
¢Desea afiadir algun comentario o sugerencia sobre el funcionamiento actual del CAD?

El CCBE desea aclarar que los comentarios anteriores se han realizado teniendo en cuenta una
distincion entre su evaluacién del CAD 1-5 y del CAD 6. Las respuestas de la parte 1 del
cuestionario no deben interpretarse como un respaldo del CCBE al CAD 6, que no ha demostrado
ser un instrumento eficaz, al tiempo que impone una carga desproporcionada a los ciudadanos y
empresas de la UE y a sus abogados. Dado que la evaluaciéon del CAD y muchas respuestas al
cuestionario dependen de la aplicacién nacional, el CCBE desearia remitir a la Comision a las
respuestas separadas dadas por los colegios de la abogacia nacionales.

El CAD 6 deberia revisarse para determinar si todos los sellos son utiles y/o proporcionados en
relacidon con el objetivo de la Directiva. Ademas, deberian aclararse los distintivos y la Comisién
deberia proporcionar orientaciones detalladas sobre su aplicacion. Por otra parte, deberia
revisarse la disposicion relativa a la comunicacién de informacion por parte de los intermediarios
(articulo 8 ter, apartado 5) a fin de incluir la obligacion de que los Estados miembros prevean una
exencion de cumplimentar la informacidon, en el caso de las personas sujetas al secreto
profesional. Deberia revisarse si el CAD 6 es proporcionado y deberia mantenerse, habida cuenta
de los elevados costes y los resultados minimos.
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Respuesta del CCBE a la consulta publica sobre la
evaluacion de la Directiva relativa a la cooperacion
administrativa (DAC)

29/07/2024

El Consejo de Colegios de la Abogacia de Europa (CCBE) desea aclarar que las respuestas y
comentarios facilitados en el cuestionario para la consulta publica se han realizado teniendo en
cuenta una distincion entre, por un lado, la evaluacion del CCBE del CAD 1-5 vy, por otro, del CAD

6. Las respuestas facilitadas a la parte 1 del cuestionario no deben interpretarse como un respaldo
del CCBE al CAD 6, que, en opinién del CCBE, no ha demostrado ser un instrumento adecuado y
eficaz y no cumple sus objetivos, al tiempo que impone una carga desproporcionada a los
ciudadanos y empresas de la UE y a sus abogados.

Opinidn del CCBE sobre el CAD en general (CAD 1-5)

La evaluacién del CCBE del CAD 1-5 es positiva en principio.

Sin embargo, el CCBE advierte del peligro de ampliar excesivamente el contenido de las normas previstas
en el CAD 1-5 mas alld de lo previsto y acordado por los legisladores. Es comprensible que los Estados
miembros (EM) deseen obtener informacion y también cooperar al maximo, pero los limites del acervo real
de las Directivas deben respetarse en una Unién Europea regida por el Estado de Derecho.

La mayoria de los datos recogidos e intercambiados en el marco del CAD, especialmente en el marco del
intercambio automatico de informacion (lAl), proporcionan a las autoridades de los Estados miembros
informacién pertinente para el objetivo de la Directiva (combatir el fraude y la evasion fiscales). Pueden
tener un impacto positivo en la eficacia del sistema fiscal para los ciudadanos y las empresas de la UE.

Debe considerarse positivo que las autoridades fiscales intercambien informacion y que se facilite la
cooperacion entre ellas. Sin embargo, es cuestionable que las autoridades fiscales utilicen correctamente
esta informacién. Al fin y al cabo, desde la perspectiva del contribuyente, el cumplimiento de sus
obligaciones se comprueba en una inspeccion fiscal y, hasta ahora, parece que la informacién
intercambiada con arreglo al CAD desempeiia un papel muy secundario en una inspeccion fiscal.

También seria aconsejable que las propias Directivas incluyeran como norma general que se garantice la
proteccion habitual de los derechos de los contribuyentes y que cualquier informacidn recibida por un
Estado miembro de otro Estado miembro se trate como una informacién de hecho Unica que sigue estando
sujeta a los derechos de los contribuyentes a impugnarla en cualquier fase posterior de un litigio.

Ademas, la informacidn obtenida en el marco del CAD afecta minimamente a la disponibilidad publica de
informacién sobre el funcionamiento y la eficacia del sistema fiscal y los objetivos que persigue.

CCBE | Pagina 8



En cuanto a la equidad del sistema fiscal, el CCBE opina que se trata de un criterio dificil y que la equidad
probablemente sélo podria alcanzarse si todos los sistemas fiscales fueran iguales, lo que no es el caso.
Actualmente, cada pais tiene pleno derecho a elegir sus propias disposiciones e ideas vinculadas a sus
necesidades especificas - cada pais tiene una fuerza econdmica diferente y se beneficia de diferentes
industrias/servicios.

Para que el contribuyente pueda llevar a cabo su actividad, los paises necesitan un sistema que se base en
la ley y en normas que constituyan mejores criterios.

En cuanto a la pertinencia de los tipos de informacidn que se intercambian automaticamente en el marco
del CAD, la respuesta a esta parte del cuestionario depende de los sistemas fiscales nacionales de cada
Estado miembro. Si, por ejemplo, las pensiones no estan sujetas a impuestos en un Estado miembro, el
intercambio de esta informacion es irrelevante para dicho Estado miembro. Sin embargo, para un pais en el
qgue las pensiones estan sujetas a impuestos en virtud de la legislacion fiscal nacional, la informacion es
pertinente.

Opinion del CCBE sobre el CAD 6

La evaluacion del CCBE del CAD 6 es negativa por las razones que se exponen a continuacion. Estas razones
se refieren a:

dudas sobre la pertinencia y claridad de los distintivos;
e falta de seguridad juridica;

e riesgos de las obligaciones de informacién para el secreto profesional de los abogados y los
derechos fundamentales de los clientes;

e lacarga desproporcionada que el DAC 6 ha introducido para los ciudadanos y las empresas de la UE
y sus bufetes de abogados en comparacion con el objetivo que ha declarado alcanzar, los elevados
costes administrativos para los abogados y la ausencia de resultados eficientes o beneficios utiles
para las autoridades fiscales.

A. Dudosa pertinencia y falta de claridad de los distintivos

En primer lugar, deberia revisarse la Directiva para comprobar si el método de referencia a los distintivos es
viable y eficaz. En nuestra opinidn, no es el caso. En segundo lugar, la Directiva deberia revisarse para
comprobar si todos los distintivos son Utiles y/o proporcionados.

En opinidn de los profesionales de la fiscalidad con los que ha consultado el CCBE, subsisten incertidumbres
sobre la informacién que debe comunicarse. Por lo tanto, deben aclararse aun mas los distintivos.

En el estado juridico actual, las disposiciones de la Directiva transpuestas a la legislaciéon nacional (por
ejemplo, Polonia o Bélgica) no permiten una definicién inequivoca de las obligaciones de informacidn de los
contribuyentes. Esto conduce, por una parte, a que los contribuyentes "por si acaso" faciliten informacion
inutil o informacién de la que ya dispone la administracion fiscal.
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Por otro lado, no es en absoluto seguro que un contribuyente pueda ser efectivamente considerado
responsable por no facilitar informacién pertinente debido a la mencionada incertidumbre en cuanto al
alcance de sus obligaciones. Por lo tanto, crea una carga innecesaria de cumplimiento y presentacion de
declaraciones para los contribuyentes, sin dotar a las autoridades de los Estados miembros de informacion
y datos pertinentes para luchar eficazmente contra el fraude y la evasién fiscales (en comparacion con
cualquiera de los otros medios y materiales resultantes, para las autoridades, del CAD 1-5).

Mas concretamente, como se indica en las Orientaciones del CCBE sobre el CAD 6 en 2019? algunos sellos
distintivos no son proporcionados o/y no son claros y ciertos. Por ejemplo, la descripcién del distintivo que
establece que basta con que la ventaja fiscal sea "uno de los principales beneficios". Este requisito no
parece proporcionado, ya que parece contradictorio que, al adoptar medidas para atajar los montajes de
planificacion fiscal transfronteriza potencialmente agresivos, la ventaja fiscal no tenga que ser la "ventaja
principal”. Ademas, las disposiciones también dan lugar a incertidumbre con respecto al uso de "una de las
principales ventajas"”, por lo que no satisfacen el requisito general de que las leyes deben ser claras y
seguras. Ademas, el distintivo E3 es fuente de mucha frustracién para los intermediarios y sin ningun
beneficio real tangible para las autoridades fiscales.

Seria aconsejable que la Comisidn publicara orientaciones interpretativas o de aplicacién tras la adopcion
de la nueva legislacion, como ya ha ocurrido muchas veces en otros ambitos desde la adopcion del CAD 6
(por ejemplo sobre la elusién de las sanciones antirrusas; existe un grupo de trabajo de aplicacién de los
Estados miembros y la Comisién en relacion con el Reglamento sobre la prueba electrdnica; se esta
empezando a trabajar en relacion con la Ley de Inteligencia Artificial), a fin de evitar la sobrerregulacién vy la
aplicacion divergente en relacidon con las partes sustanciales de la legislacion, pero al mismo tiempo
preservar el instrumento utilizado -la Directiva- para que los Estados miembros puedan reflejar las
especificidades nacionales.

B. Vulneracién del derecho a la seguridad juridica del contribuyente

Cabe seialar que nuestros comentarios se realizan partiendo de la base de que las normas de divulgacion
obligatoria en el contexto del CAD 6 pueden frustrar indirectamente el derecho de los contribuyentes a la
seguridad juridica y a las expectativas legitimas al facilitar cambios legislativos rapidos, lo que afecta a los
contribuyentes, incluidos aquellos que utilizan las opciones previstas por la legislacion aplicable.

La politica fiscal debe formar parte de una politica econdmica coherente que siga siendo un derecho
nacional y prerrogativa soberana, elaborada segln una vision (idealmente prospectiva) del gobierno y/o
refrendada por el parlamento elegido democraticamente. Debe representar un entorno preferiblemente
estable para los empresarios, de modo que éstos puedan prever y planificar sus actividades econémicas en
consecuencia. Los cambios en la ley deben hacerse con la debida antelaciéon y no deben frustrar las
expectativas legitimas.

Por lo general, las ventajas fiscales que utiliza un contribuyente son totalmente legales, concedidas por el
legislador de acuerdo con su politica fiscal vigente. De ahi que la esencia declarada de la DAC6 se refiera a
la "denuncia de la planificacion fiscal transfronteriza potencialmente agresiva, que puede contribuir
eficazmente a los esfuerzos por crear un entorno de fiscalidad justa en el mercado interior".?.

1 https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/TAX/TAX Position papers/EN TAX 2
0181019 CCBE-Guidance-on-certain-aspects-of-the-Tax-Intermediaries-Directive.pdf

2 Considerando (6) del Predmbulo de la Directiva 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018.
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Como resultado de los nuevos requisitos de informacion, la administracidn fiscal tiene conocimiento de una
determinada practica fiscal y decide que el uso de dicho beneficio constituye una laguna que debe cerrarse
rapidamente. Esto puede tener un efecto potencialmente negativo sobre el derecho de los contribuyentes
a la seguridad juridica y a la protecciéon de las expectativas legitimas.

Teniendo en cuenta lo anterior y profundizando en particular en el concepto critico de "laguna" en lo que
respecta al mecanismo del CAD 6, se plantean dos cuestiones criticas interrelacionadas:

a) ¢éCudl es la definicion de "laguna juridica"? En otros términos, équé caracteristicas debe tener una
disposicion legal para constituir una "laguna juridica"?

Es cierto que no existe una norma juridica ampliamente aceptada sobre como determinar la existencia de
una laguna juridica. Al mismo tiempo, todas las disposiciones legales (es decir, las que crean una laguna y
las que no) son producidas por el legislador y, por lo tanto, todas ellas son legales. Sin embargo, la Unica
caracteristica que diferencia una laguna de las demds disposiciones legales es que no es deseada porque en
la practica produce efectos perjudiciales para los intereses del Estado.

En vista de la dificultad de distinguir una laguna de una disposicion legal regular, se podria argumentar que
el Unico criterio relevante que convierte una disposicion fiscal en una laguna es la opinién de la autoridad
competente sobre la nocividad de sus efectos en la practica.

b) ¢Cual es el organismo competente para realizar dicha evaluacién?

Segun el CAD 6, se trata de la administracién fiscal. Hay que tener en cuenta que la administracion fiscal es
una parte del sistema institucional del Estado cuyo cometido es determinar la base imponible, liquidar el
impuesto vy, por ultimo, recaudarlo. Dado que su funcion es la recaudacién de ingresos y no la elaboracién
de politicas, las administraciones tributarias estardn motivadas para hacer la distincién entre el
comportamiento aceptable e inaceptable de un contribuyente basandose Unicamente en la cantidad de
ingresos que se esta perdiendo debido a la practica en cuestidn. Por lo tanto, no cabe esperar que tal
determinacidn pueda ser simultdneamente objetiva e imparcial.

C. Riesgos de la obligacion de informar para los profesionales
secreto profesional y derechos fundamentales de los clientes

Por las razones que se exponen a continuacion, el CCBE considera que cuando se transponga la Directiva o
en caso de que se revise, deberia estipularse que siempre que un intermediario sea un abogado, la
obligacion de informar recaiga exclusivamente en el contribuyente y nunca en el abogado.

La transparencia fiscal a través del intercambio de informacién por parte de los Estados miembros y la
legislacion pertinente de la UE deben garantizar que no se infrinja el Estado de Derecho y/o el secreto
profesional/LPP.

Sin embargo, la disposicidn relativa a la notificacidn por parte de los intermediarios (apartado 5 del articulo
8 ter) y su aplicacidn a escala nacional ha suscitado incertidumbres.3

3 Véase, por ejemplo, el procedimiento relativo al DAC6 en Bélgica, ref.: Arrét n° 1/2024 du 11 janvier 2024, Cour
Constitutionnelle, disponible aqui.
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El secreto profesional/LPP es un derecho fundamental de los clientes protegido por el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH) y la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea ("la Carta"). Sin
él no existiria una proteccién adecuada para los clientes y los abogados no podrian ejercer. Esta relacién de
confidencialidad es indispensable para el Estado de Derecho y el principio de juicio justo. Es una de las
piedras angulares de la proteccion de las personas en una sociedad democratica. Forma parte esencial de la
correcta administracidn de justicia, con el interés general de la sociedad por un lado, y la proteccién de las
personas, incluida la libertad de defensa, por otra.* Por Gltimo, cabe sefialar que "violar el privilegio/secreto

profesional es un delito penal en muchos paises".”

Las normas de divulgacién obligatoria en el contexto del CAD 6 infringen claramente el derecho al
asesoramiento juridico del contribuyente, que estd intrinsecamente ligado al deber de secreto profesional
del abogado, al comprometer el propio requisito previo de este derecho, a saber, la cuestion de la
confidencialidad.

En los casos en que un tribunal nacional considere posteriormente que una solucién fiscal no es deseada y
la considere, por ejemplo, un fraude fiscal, podria ser dificil para el abogado revelar informacién como
intermediario debido al derecho y los deberes profesionales.

Tras las impugnaciones ante los tribunales nacionales, se aportaron algunas aclaraciones y algunas partes
de estas disposiciones (por ejemplo, las relativas a la obligaciéon de los abogados de notificar a otros
intermediarios) se declararon invalidas a la luz de la Carta.® Otras acciones siguen pendientes.”

El Abogado General Kokott ha recordado acertadamente que "los abogados no sélo son representantes de
los intereses de sus clientes, sino también colaboradores independientes en interés de la justicia". (13) En
consecuencia, la LPP protege no sélo los intereses individuales de los abogados y de sus clientes, sino
también el interés publico en que la justicia se administre de forma que se cumplan las exigencias del Estado
de Derecho. Asi pues, la proteccion especial que ofrece la LPP es también una expresion del principio del
Estado de Derecho en el que se fundamenta la Unién Europea, de conformidad con el articulo 2 del TUE."®

El CCBE considera que para eliminar cualquier riesgo de violacidén del secreto profesional/LPP y de los
derechos de los ciudadanos, el articulo 8b deberia revisarse y modificarse para incluir la obligacién (y no
sélo la opcion) de que los Estados miembros prevean una dispensa de cumplimentacion de la informacidn,
para las personas sujetas al secreto profesional/LPP.

Por otra parte, desde la adopcién de la Directiva, el CCBE se ha mostrado preocupado por la inclusidn de
una obligacidn por parte del intermediario-abogado de informar a su cliente de la obligacidn de revelar los
acuerdos particulares. El incumplimiento de cualquier obligacion del intermediario entra, segln el proyecto
actual, en el ambito de aplicacidn de las disposiciones sancionadoras de la Directiva. La inclusiéon de una
obligacion de notificacidon por parte de un abogado que pueda ser sancionada en caso de incumplimiento
socava la proteccion concedida al secreto profesional/LPP en otras partes de la Directiva. La inclusion de tal
obligacion permitiria a terceros (es decir, a las autoridades fiscales) investigar si un abogado ha cumplido la
disposicion.

Esto implicaria presumiblemente un examen de la correspondencia entre el cliente y el intermediario,
anulando asi de hecho el secreto nrofesional/LPP.°

I

Declaracion del CCBE sobre el secreto profesional/privilegio profesional legal (LPP), 15.09.2017, disponible aqui.

5 Véase el apartado (d) de las orientaciones del CCBE sobre DACB, disponibles aqui. Solo en determinados casos y bajo
ciertas modalidades en relacion con la notificacién de informacién sobre blanqueo de capitales, los abogados no estan
obligados a mantener la confidencialidad.

6 Orde van Vlaamse Balies, 08.12.2022

7 Véase especialmente el asunto 623/22

8 Punto 24 del dictamen en el asunto C-432/23, disponible aqui.

° Orientaciones del CCBE sobre el CAD6, 2018.
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El CCBE se opone a que se pueda exigir a un abogado que demuestre que ha notificado al “contribuyente
pertinente sus obligaciones de informacion...", dadas las implicaciones que ello tiene para la integridad del
secreto profesional/LPP. En opinion del CCBE, el documento por el que un abogado informa a su cliente de
la existencia de una legislacién, explica en qué medida dicha legislacidon es relevante para el cliente vy,
finalmente, asesora sobre cdmo el contribuyente debe cumplir dicha legislacién, constituye una opinién
amparada por el secreto profesional/LPP de conformidad con el CEDH. Por lo tanto, cuando la directiva se
transponga o se revise, deberia prever que siempre que un intermediario sea un abogado, la obligacién de
informar deberia recaer en el contribuyente y no en el intermediario.®

Las obligaciones del DAC no pueden entrar en conflicto con el derecho a no declarar. Es legitimo plantear la
cuestion de si los abogados no deberian quedar excluidos del DAC (aunque no tengan que informar a las
autoridades fiscales), para evitar que las autoridades fiscales tengan que comprobar si estd justificado un
recurso al derecho de no divulgacidn.

D. Carga desproporcionada para los bufetes de abogados

La adopcién de los actos legislativos del CAD a través de los articulos 113 y 115 del Tratado de
Funcionamiento de la UE no cumple los criterios de proporcionalidad y subsidiariedad establecidos en
dicho Tratado y en el CEDH. En efecto, consideramos que el DAC no se refiere a la "aproximacion de las
legislaciones... [que] afecten directamente al establecimiento o al funcionamiento del mercado interior" y
gue deben adoptarse de manera que se evite toda vulneracién de la soberania fiscal de cada uno de los
Estados miembros en el seno de la Comunidad Europea.

Los contribuyentes y los intermediarios dedican mucho tiempo y recursos a evaluar y valorar cada acuerdo
para garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la DAC 6, lo que, en nuestra opinién, no constituye
un mecanismo de control eficaz para detectar acuerdos de planificacion fiscal transfronteriza
potencialmente agresivos. En consecuencia, seria mas légico que los legisladores nacionales redactaran las
leyes fiscales de forma que fueran claras y sin ambigliedades.

El CCBE considera que la carga impuesta a los profesionales y a las empresas por el CAD 6 es excesiva con
respecto a la eficacia de la herramienta. No cumple el objetivo para el que fue creada. A la luz de las
recientes iniciativas de la Comisidn en materia de cargas administrativas’? deberia estudiarse
inmediatamente como reducir la carga derivada del CAD 6.

Un estudio para la Subcomisién de Asuntos Fiscales del Parlamento Europeo (FISC)'? en 2022, concluyd que
"el impacto de la regulacion especifica de los intermediarios fiscales en la reduccion de la evasion fiscal
indeseable sigue sin estar claro"”. El mismo estudio también concluyd que: "Podria decirse que en los ultimos
afios se ha producido una cierta desviacion de la mision, por ejemplo, en relacion con los requisitos de
informacidn. Mientras que en un principio estos requisitos podrian haberse introducido principalmente para
proporcionar sefiales tempranas a las autoridades fiscales (en relaciéon con determinadas actividades de
planificacion fiscal), su propdsito puede percibirse ahora, con razon o sin ella, como algo que va mds allg,
intentando desemperiar un papel significativo en el freno de las actividades de planificacion fiscal no
deseadas. EI cumplimiento de los requisitos de divulgacion obligatoria puede resultar muy costoso, por lo
que se recomendaria un cuidadoso andlisis de costes y beneficios de los requisitos existentes y de cualquier
otra norma de divulgacion similar que se esté considerando."

En términos mas generales, el CCBE entiende que existen dudas sobre el valor de dichos informes para las

10 Orijentaciones del CCBE sobre el CAD6, 2018

11 véase, por ejemplo, la convocatoria de datos sobre Carga administrativa - racionalizacién de los requisitos de
informacién, disponible aqui.

12 "Regulation of intermediaries, including tax advisers, in the EU/Member States and best practices from inside and
outside the EU", 2022, disponible aqui.
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autoridades fiscales.®

El CAD 6 también impone tales obligaciones a todos los profesionales, tanto a los que pertenecen a colegios
profesionales como a los que no. A este respecto, el estudio antes mencionado también sostiene que
"existe preocupacion por la posibilidad de un exceso de regulacién, especialmente porque hay indicios de
que la mayor parte de las evasiones fiscales/actividades indeseables que permiten la elusidn fiscal pueden
estar produciéndose entre el pequefio grupo de asesores fiscales que no son miembros de ningun colegio
profesional". El estudio subraya ademds que "podria parecer contraintuitivo seguir aumentando la carga
legislativa sobre los intermediarios respetuosos de la ley sin endurecer el acceso al mercado del
asesoramiento fiscal".

Por ultimo, la UE afiade constantemente nuevas capas de fiscalidad y control (DAC, pero también Directivas
contra la elusidn fiscal) sin que se haya comprobado si las medidas anteriores han sido Utiles. Estos estratos
crean muchas trabas administrativas y sitdan a las empresas de la UE en desventaja competitiva frente a,
por ejemplo, Estados Unidos y Asia.

E. Otras observaciones

Como observaciéon general, el CCBE lamenta que la consulta publica se haya lanzado durante un periodo
que abarca los meses de verano/vacaciones. Este factor puede repercutir en la disponibilidad de diversas
organizaciones para preparar sus contribuciones y en el nivel de participacién de las distintas partes
interesadas en la consulta.

Las directrices de la Comision sobre la mejora de la legislacion!* establecen un requisito complementario de
tiempo suficiente para la participacion, que exige dejar tiempo suficiente para la planificacidon y las
respuestas a las invitaciones y contribuciones escritas.

Para ajustarse plenamente al espiritu de las directrices de mejora de la legislacion, y con el fin de aumentar
las posibilidades de obtener una buena cantidad de contribuciones y de buena calidad, la Comisién deberia
considerar la posibilidad de evitar la publicaciéon de consultas publicas durante los meses que abarcan el
periodo de vacaciones o considerar la posibilidad de prolongar el periodo para la recepcion de comentarios
mas alla de tres meses, si este periodo cae durante los meses de vacaciones.

13 véase, por ejemplo, el Bundestag aleman (BT-Drucks 20/6734) relativo a la informacién sobre los informes DAC6 en
Alemania facilitada en respuesta a una pequefia consulta del grupo parlamentario CDU/CSU, 8 de mayo de 2023. Segun
el Gobierno Federal, la Oficina Central Federal de Impuestos (BZSt) habia recibido un total de 26.921 informes sobre
acuerdos fiscales transfronterizos hasta el 31 de marzo de 2023. Hasta esa fecha, un total de solo 24 modelos de
estructuracion fiscal transfronteriza en los que es necesaria una actuacion juridica o politica. Estos 24 casos se refieren a
4.268 informes individuales. EI BZSt ha remitido la informacidn sobre estos acuerdos al Ministerio Federal de Hacienda
(BMF). En estos 24 casos, el BMF ha informado a las autoridades fiscales de los estados federales sobre los resultados
del andlisis, ya que los acuerdos fiscales denunciados implicaban impuestos que se adeudaban total o parcialmente a los
estados federales o a los municipios. No se dispone de datos sobre cuantos de los casos dieron lugar a medidas por
parte de las autoridades fiscales, como una auditoria fiscal o un procedimiento fiscal. No se ha determinado si la lucha
contra los acuerdos fiscales transfronterizos detectados ha generado ingresos fiscales adicionales.

14 Directrices de mejora de la legislacién de la Comisidn, 2021, disponibles aqui.
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