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Articulo 4, Protocolo 7 Derecho a no ser acusado o condenado penalmente dos
veces

1. Nadie podra ser perseguido o condenado penalmente por los tribunales del
mismo Estado, por una infraccién por la que ya hubiera sido absuelto o condenado

en virtud de sentencia firme conforme a la ley y al procedimiento penal de ese
Estado.

2. Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedira la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado, cuando hechos
nuevos o ulteriormente conocidos o un vicio esencial en el procedimiento anterior
pudieran afectar a la sentencia dictada.

3. No se autorizara derogacion alguna del presente articulo en virtud del articulo
15 del Convenio

* Articulo 50 Derecho a no ser acusado o condenado penalmente dos veces
por el mismo delito

Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una infraccién
respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién
mediante sentencia penal firme conforme a la ley.



Articulo 50 de la
Carta

* Non bis in idem, principio fundamental del derecho penal

* Inicialmente Articulo 54 del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen
(CISA)

* DM 2009/948/JAl sobre la prevencion y resolucién de conflictos de ejercicio
de jurisdiccidn en los procesos penales

DM ODE
* Motivo de denegacidn optativo

e Derecho administrativo de la UE



Jurisprudencia del
TJUE

* Articulo 4, Protocolo 7, del CEDH
* La prohibicidon unicamente se aplica a procedimientos en un mismo estado
* No existe prohibicion general del principio non bis in idem transfronterizo
* Interpretado a la luz de los Articulos 6 y 7 del CEDH

* Criterios Engel — Engel v otros v Paises Bajos
* Designacion oficial del delito en la legislacion nacional
* Consideracion de la naturaleza del delito
* Nivel de severidad de la pena

e «Delito»



Jurisprudencia del
TJUE

* Procesos penales y administrativos

* Ay B v Noruega

* Si los procesos persiguen finalidades complementarias y abordan diferentes aspectos
de la mala conducta social

* Si la dualidad de los procesos es una consecuencia previsible tanto en la ley como en
la practica

* Si se han coordinado los procedimientos relevantes para evitar posibles duplicaciones
en la obtencién de pruebas

* Si las sanciones impuestas tienen en cuenta las sanciones anteriores

 «Firme»



Articulo 50 de la
Carta

* Aplicacién

* Los procesos deben contener un elemento de derecho de la UE que entre en el alcance de
la Carta

* Cada uno de los procedimientos es de «naturaleza penal»
* El primer procedimiento se ha concluido definitivamente
* El segundo procedimiento seria contra la misma persona
* Por el mismo delito

* No existe un interés general particular que justifique la excepcién o la limitacion del
principio



Articulo 50 de la
Carta

Aplicacidn del principio non bis in idem
» Ambito de aplicacion temporal
 Ambito de aplicacion territorial

« Ambito de aplicacién material
* Requisito de «naturaleza penal » para ambos procedimientos
* El requisito de que el demandado sea la «misma persona»
* El requisito de que los hechos sean los mismos o «idem»
* El requisito «bis», de que exista una decision firme



Articulo 50 de la
Carta - «naturaleza
penal»

* Las medidas que ya se han adoptado contra el acusado mediante una decision firme son de
naturaleza penal

* No impide que el Estado miembro pueda imponer una combinacion de sanciones administrativas y
penales por los mismos hechos, siempre y cuando la sancion administrativa no sea de naturaleza
penal

* Este requisito de naturaleza penal es particularmente relevante en el contexto de la duplicacion de
sanciones penales y administrativas punitivas impuestas por los mismos hechos al final de
diferentes procedimientos

* La clasificacién juridica del delito conforme al derecho nacional,
* La naturaleza intrinseca del delito y
* El nivel de severidad de la pena

« C-617/10, Akerberg Fransson

« C-524/15, Menci,

* C-537/16, Garlsson Real Estate y otros

« I El TIUE dnicamente ha abordado casos de aplicacién nacional del non bis in idem

. ELa aplicacion transnacional del non bis in idem por sanciones punitivas impuestas en otros
stados miembros?
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Articulo 50 de la
Carta - «<misma
persona»

* La misma persona es objeto de las penas o los procedimientos penales en
cuestion

* El principio de non bis in idem no se aplica a personas que unicamente
fueron cuestionadas en el transcurso de una instruccién que ya ha
finalizado, como los testigos

* Relacion entre la persona fisica y la juridica
* C-217/15 y C-350/15, Orsi y Baldetti



Articulo 50 de la
Carta «idem»

 Calificacién juridica en un Estado miembro y enjuiciamiento en otro Estado miembro basandose en una cualificacio

juridica diferente
* C-436/04, Van Esbroeck

* Sin embargo, la evaluacion final del requisito «idem» queda en manos del 6rgano jurisdiccional nacional competente

* Que los hechos estén indisolublemente ligados no requiere que la cantidad de droga sea idéntica en los dos estados
contratantes y dicho vinculo no depende unicamente de las intenciones del demandado

* C-150/05, Van Straaten
* C-367/05, Kraaijenbrink
* Resoluciones judiciales adoptadas en el extranjero, este margen de apreciacion no esta exento de limites
* C-367/05, Kraaijenbrink,
« C-524/15, Mendi,
 C-665/20 PPU, X (Mandat d’arrét européen — non bis in idem),

* En lo que respecta al blanqueo de capitales, penalizar al autor del delito principal por el delito de blanqueo de
capitales es compatible con el principio non bis in idem, dado que, en principio, los dos delitos no se refieren a los
«mismos hechos»

* C-790/19 LG y MH (Autoblanchiment)
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Articulo 50 de la
Carta «bis»

* El Articulo 50 de la Carta se aplica a personas que ya han sido «absueltas o condenadas»

* La decision de extinguir definitivamente la accién publica a nivel nacional
* (C-491/07, Turansky,
e (C-261/09, Mantello
* (C-486/14, Kossowski,
* La evaluacion del «caracter firme» de una resolucion penal debe basarse en el derecho del Estado miembro en el que se
dicté dicha resolucion
* (C-486/14, Kossowski,

* En el marco de dicha evaluacién, una autoridad judicial puede solicitar que la autoridad judicial de un Estado miembro
en cuyo territorio se ha adoptado una decision proporcione informacién sobre la naturaleza concreta de dicha
decision.

* C-491/07, Turansky
« C-261/09, Mantello,

* La posibilidad de reabrir la instruccion, en virtud de la legislacién nacional, si se dispone de nuevos hechos o pruebas,
no impide que la decisién inicial se considere «firme»

* (C-486/14, Kossowski
DEIPA
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Articulo 50 de la
Carta «bis»

* Asimismo, el hecho de que la decision en cuestion haya sido adoptada por la autoridad
encargada de la persecucién del delito
« C-187/01 y C-385/01, Gozutok y Briigge,
« C-268/17, AY,
* C-505/19 PPU, Bundesrepublik Deutschland (Notice rouge d’Interpol)

* Por lo tanto, la interpretacion del primer Estado miembro no es absoluta y puede dejarse de lado si no esta en
consonancia con los objetivos del Articulo 54 del CISA o el Articulo 3, apartado 2, del TUE, que incluye, no sé6lo
la necesidad de garantizar la libre circulacién de las personas, sino también la de fomentar la prevencién del la
lucha contra la delincuencia, dentro del espacio de libertad, seguridad y justicia.

C-469/03, Miraglia,

* Es necesario que la decision se dicte una vez se haya analizado el fondo del asunto
* C-150/05, Van Straaten

» Esto requiere que se haya realizado una instruccion en profundidad C-486/14, Kossowski,
* La absoluciéon o el sobreseimiento también satisfacen este requisito

nst e
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Articulo 50 de la
Carta «bis»

* «Una sentencia firme»
* un acuerdo extrajudicial con el fiscal

* una absolucién judicial basada en la falta de pruebas C-150/05, Van Straaten

* una absolucién judicial como consecuencia de la prescripcién del delito c
467/04, Gasparini

* Un sobreseimiento C-398/12, M

* Pero no se acepta:

* Una autoridad judicial habia puesto fin al proceso sin haber realizado ninguna evaluacion de la
conducta ilicita de la que se habia acusado al acusado C-469/03, Miraglia,

* Casos en los que una autoridad ha adoptado la resolucién de archivar las diligencias penales una
vez finalizado el plazo de prescripcién y tras examinar el fondo del asunto, C-491/07, Turansky,

* Asuntos en los que el Ministerio Fiscal ha decido sobreseer las diligencias penales sin llevar a cabo
una instruccién en profundidad C-486/14, Kossowski,

* Y casos en los que el Ministerio Fiscal ha archivado una instruccion en contra de un autor
.._desconocido y la persona meramente tenia calidad de testigo C-268/17, AY

Institute of

Public
Administration 1 3




Articulo 50 de la
Carta

* La prohibicién de un segundo enjuiciamiento

* El Articulo 50 no solo prohibe una segunda condena penal, sino también
que se produzca un segundo enjuiciamiento por el mismo hecho en Estados
miembros de la UE

* La notificacién roja de Interpol entra dentro del concepto de
«enjuiciamiento»
e C-505/19 PPU, Bundesrepublik Deutschland (Notice rouge d’Interpol)
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Articulo 50 de la
Carta - Limitaciones

 Articulo 52, apartado 1, de la Carta
* Limitaciéon de los derechos - C-129/14 PPU, Spasic,
1) establecidas por la ley,

2) respeto del contenido esencial de dichos derechos,
3) respeto del principio de proporcionalidad,

* Articulo 52 de la Carta «requisito de ejecucion» conforme al Articulo 5 del CISA
 C-129/14 PPU, Spasic

* La duplicacidn de penas y procesos penales y de penas y procesos administrativos de
naturaleza penal por el mismo hecho («sistema de doble via») constituye una limitacion del
principio non bis in idem que puede justificarse a la luz del Articulo 51, apartado 1, de la
Carta, siempre y cuando se cumplan determinadas condiciones.

e C-524/15, Menci
* C-537/16, Garlsson Real Estate y otros
* C-596/16 y C-597/16, Di Pumay Zecca

15
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